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V TRESTNIM RIZENI PRI POSUZOVANI
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Prispévek mezindrodni konference znalcii — analytikii silnicnich nehod ,,Nehody s chodci
nejen na prechodech — Brno, 3. a 4. 6. 2005.

STAV JUDIKATURY K LEDNU 2005

A) VYBER JUDIKATURY K TRESTNYM CINUM
V DOPRAVE

Vysvetlivky:

R — oznaceni judikatu v trestni ¢asti oficidlni Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyddvané NejvysS$im soudem,
nésleduje poradové ¢islo judikdtu a ro¢nik této Sbirky.

Soubor NS — oznaceni rozhodnuti publikovaného v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyddvaném Nakladatelstvim
C. H. Beck v letech 2001 az 2003 (svazky €. 1 aZ 26), nasleduje
poradové ¢islo rozhodnuti v trestni ¢sti tohoto Souboru.

Soubor TR NS - oznaceni rozhodnuti publikovaného
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvys$§iho soudu vyddvaném
Nakladatelstvim C. H. Beck od roku 2004 (pocinaje seSitem €. 1),
nasleduje poradové ¢islo rozhodnuti; ¢isla rozhodnuti navazuji na
trestni ¢ast pfedchoziho Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

PR - oznaceni rozhodnuti publikovaného v Casopise Pravni
rozhledy vydavaném Nakladatelstvim C. H. Beck, nésleduje
Cislo Casopisu, rocnik a strana, na které za¢ina text rozhodnuti
v tomto Casopise.

SR — oznaceni rozhodnuti publikovaného v ¢asopise Soudni
rozhledy vydavaném Nakladatelstvim C. H. Beck, nésleduje
C¢islo Casopisu, ro¢nik a poradové cislo, pod kterym bylo
rozhodnuti uvetejnéno v trestni Casti.

A1) Hmotnéprdvni judikdty

§ 5 TrZ - Zavinéni z nedbalosti:

R 44/2000

Dat prednost v jizdé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 99/1989 Sb. neznamend povinnost fidice pocinat si tak, aby
zadnym zpisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy fidice, ktery
maé prednost v jizd&. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy,
jestlize vytvori dopravni situaci, kdy fidi¢, ktery ma prednost
v jizd€, musi, aby se vyhnul stfetu s jeho vozidlem, ucinit takovy
zéasah do fizeni, ktery l1ze charakterizovat jako nahlou zménu
sméru nebo rychlosti jizdy. Tim neni napf. mirné pribrzdéni nebo
plynulé pfejeti do jiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto
manévrim ma fidi¢ dostatek ¢asu a neni jim na prekdzku stav
vozovky nebo dopravni situace.

R 29/2001

II. Jestlize fidi¢ pted zapocetim jizdy spoléhd na to, Ze ji miZze
bezpecné vykondvat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit
negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, a presto
témto okolnostem nepfizptisobi ani rezim své jizdy, zejména
zatazovanim Castéjsich zastavek s pfimérenou dobou odpocinku,
pak odpovida za Skodlivy nésledek dopravni nehody i v piipadé, Ze
ke ztraté kontroly nad vozidlem dojde v diisledku nahlé indispozice
vyvolané vySe uvedenym stavem.

R 43/2002

Pti posuzovani okolnosti, které miiZe ¢i nemuZze fidi¢ predvidat,
je tfeba vychézet z konkrétni dopravni situace.

Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, Ze kromé miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde
existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti,
kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim piipadé€ vynaloZit. O zavinéni
z nedbalosti miZe jit pouze tehdy, pokud povinnost a moZnost
pfedvidat poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem jsou dany soucasné.

SR ¢. 5/1995, rozhodnuti ¢. 122

Ridi¢ motorového vozidla je povinen zachovavat potfebnou miru
opatrnosti vii¢i chodciim, ktefi vstoupili do vozovky nebo se pohybuji
v jeji tésné blizkosti. Ditvodné spoléhat na to, Ze tito tcastnici
silni¢niho provozu dodrZi pravidla silni¢niho provozu, miZe pouze
tehdy, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak
nebude. U osob nezletilych, zjevné fyzicky nebo duSevné postizenych
nebo osob vyssiho véku musi dbat zvysené opatrnosti a naopak
predpokladat jiny zptsob chovéni [§ 5 odst. 1 pism. b), ¢) vyhlasky
¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
(pravidla silni¢niho provozu), ve znéni pozdéjSich predpist].
(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 7
To 288/94)

PR ¢. 6/1998, s. 328

1. K otazce, jak posuzovat moZnost nepficetnosti pachatele
ve smyslu § 12 TrZ v disledku jeho patické alkoholové reakce
(patologické opilosti) a jak v tomto sméru hodnotit znalecky
posudek znalct — psychiatrl, ktefi po vySetfeni duSevniho stavu
pachatele dospéli k zdvéru o tom, Ze v dobé ¢inu byly jeho
schopnosti rozpozndvaci a ovladaci vymizelé.
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3. JestliZe se do stavu nepficetnosti pfivedl pachatel poZitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak, je nutno spolehlivé objasnit,
zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele
v uvedeném smeéru, nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od
nichz zévisi, zda bude pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu
(8§ 201a odst. 2 TrZ), nebo jen za trestny ¢in opilstvi (§ 201a odst.
1 TrZ); pri nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepricetnost
trestné odpovédny (§ 12 TrZ).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98)

SR €. 4/1999, rozhodnuti ¢. 55

1. Dojde-li k dopravni nehod¢ a k nislednému ubliZeni na zdravi
po stfetu dvou motorovych vozidel, z nichZ vozidlo jedouci po hlavni
silnici narazilo do vozidla, které kratce predtim vjelo na hlavni silnici
z vedlejsi silnice, je tfeba z hlediska zavinéni fidi¢h obou vozidel
vyresit predevsim otazku, zda fidi¢ vozidla vjizdéjiciho z vedlejsi
silnice na hlavni silnici splnil svou povinnost dat prednost v jizdé
fidi¢i vozidla jedoucimu po hlavni silnici (§ 20 odst. 1 vyhl. ¢.
99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, ve znéni pozdéjsich
predpist). Jestlize se tak nestalo a povinnost dét prednost v jizdé
splnéna nebyla, nutno zkoumat, zda fidi¢ vozidla vjizdéjiciho
z vedlejsi silnice na hlavni silnici nevytvofil porusenim této
povinnosti tzv. ndhlou piekazku pro fidic¢e jedouciho po hlavni silnici,
kterou tento fidi¢ nemohl predvidat a ani na ni v¢as a odpovidajicim
zplisobem reagovat (srov. rozhodnuti pod ¢. 43/1982 Sb. rozh. tr.).
Teprve poté se prihlédne té€Z k tomu, zda, jakym zptisobem a v jakém
rozsahu dopravni nehodu a jeji nasledky zavinil, resp. spoluzavinil
fidi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici napt. tim, Ze nevénoval jizdé
dostate¢nou pozornost, fidil vozidlo pod vlivem alkoholickych napojt
poZzitych pred jizdou ¢i nedodrZel pfimétrenou rychlost jizdy.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz
145/98)

Soubor NS, svazek 1, ¢. T 6.

Ridi¢e automobilu, ktery pfi jizd& po ddlnici povolenou rychlosti
srazi a usmrti osobu prebihajici ddlnici, aniZ mohl stfetu s takovou
osobou zabranit, nelze uznat vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 224 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz
295/2000)

Soubor NS, svazek 2, ¢. T 33.

1. DodrZeni dovolené a pfiméfené rychlosti jizdy [§ 7 odst. 1 pism.
c¢) zdkona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 16 odst.
1, 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpistl] samo o sobé jesté
nevylucuje zavinéni obZalovaného jako fidice na stfetu jim fizeného
motorového vozidla s chodcem a na zranéni chodce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 5 Tz
286/2000)

Soubor NS, svazek 12, ¢. T 291.

2. ProdlouZeni vzdalenosti potfebné k zastaveni motorového
vozidla o zv1astni reak¢ni dobu pro rozliseni neosvétleného chodce,
ktery nahlym vstupem do vozovky vytvofil téZko zjistitelnou
arozeznatelnou piekdzku, nelze poZadovat po fidici, ktery vénoval

fizeni dostate¢nou pozornost a jel rychlosti pfiméfenou vzdalenosti,
na kterou mél s ohledem na dosvit svétlometi rozhled [§ 5 odst. 1
pism. b), § 16 odst. 1 vyhlasky €. 99/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], pokud Slo o jinak prehledny usek vozovky, kde nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by hrozilo zvySené nebezpeci vstupu
chodcti do vozovky. Za téchto okolnosti nelze dospét jinému zavéru,
nez Ze k zavinéni dopravni nehody doslo poruSenim povinnosti
chodce jako ucastnika silni¢niho provozu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2001, sp. zn. 11 Tz
128/2001)

Soubor NS, svazek 16, ¢. T 389.

1. Jednani pachatele md povahu piiciny i tehdy, kdyZ kromé néj
k nasledku vedlo jednani dal8i osoby, ponévadZ pic¢innd souvislost
mezi jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize
k jednani pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jezZ spoluplsobi
pri vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zlistdva takovou
skutecnosti, bez nizZ by k nasledku nebylo doslo.

Pricinna souvislost je totiZ dana i tehdy, kdyZ vedle priciny, ktera
bezprostfedné zpusobila nasledek (napf. téZzkou djmu na zdravi
jiného u trestného ¢inu podle § 224 tr. zak.), pisobila i dalsi pficina.
Jednani pachatele, i kdyZ je jen jednim ¢lankem fetézu pficin, které
zpusobily nasledek, je pricinou i tehdy, pokud by ndsledek nenastal
bez dalSiho jednani tfeti osoby (srov. rozhodnuti pod ¢. 72/1971
a 37/1975 Sb. rozh. tr.).

Kazdé jednani, bez kterého by nésledek nebyl nastal, neni
vSak stejné dileZitou pficinou ndsledku (zdsada gradace pricinné
souvislosti). Dilezité také je, aby jednani pachatele bylo z hlediska
zpUsobeni nésledku pficinou dostatecné vyznamnou. JestliZze pri
vzniku nasledku uvedeného v § 224 tr. zak. spoluptisobilo vice
pficin (jednani vice pachatelli a poSkozeného), je tfeba hodnotit
kazdou pfi¢inu co do jejtho vyznamu pro vznik nésledku zvIast
a urcit jeji dilezitost pro nasledek, ktery z jednani obvinéného
nastal.

2. Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pfi¢inny vztah mezi
jednanim pachatele a nésledkem trestného ¢inu (srov. rozhodnuti
pod ¢. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pfi nedbalosti je tfeba, aby si pachatel
alespori mél a mohl predstavit, Ze se takto pfiinny vztah mize
rozvinout. Jedndni pachatele spocivajici v riskantnim predjizdéni
kolony vice vozidel na tzké vozovce, kde by se tfi vozidla vedle
sebe nevesla, a v misté nehody s nedostatecnym vyhledem do délky
s ohledem na zvInény profil vozovky, je tfeba z hlediska zavinéni
hodnotit tak, Ze si mél a mohl byt védom toho, Ze v protisméru
mohou jet jind motorova vozidla, kterd budou muset intenzivné
brzdit, a Ze v dasledku toho miiZze zptisobem v trestnim zdkoné
uvedenym porusit zdjem chranény v ustanoveni § 224 tr. zék., ale
bez pfimérenych divodl spoléhal, Ze takové poruseni nezplisobi.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz
317/2001)

Soubor TR NS, sesit 11, ¢. T 746.

1. Po ticastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé pozadovat,
aby bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto
provozu jinymi U€astniky a aby tomu piizpiisobil své poc¢indni.

Naopak, neni-li z okolnosti, které mél a mohl tic€astnik silni¢niho
provozu bézné vnimat ¢i predvidat, zfejmé, Ze jiny dcastnik téhoz
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provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekédvat od ostatnich
ucastnikl silni¢niho provozu dodrZovéni stanovenych pravidel.

Ugastnik silni¢niho provozu, ktery porusil pravidla tohoto
provozu, pak na druhé strané¢ nemiiZze ocekavat dodrZeni téchto
pravidel od ostatnich tcastnik, jestliZe jim to znemoznil s ohledem
na charakter a zavaznost svého poruSeni pravidel silni¢niho
provozu.

2. Pokud ridi¢ prijizdéjici po hlavni silnici jede rychlosti
povolenou, resp. pfiméfenou, a fidi€ prijizdéjici po vedlejsi silnici
mu prednost v jizd€ neda, je v obvyklych pfipadech odpovédnost za
kolizi a ptipadné dalsi nasledky na fidici, jenz pfijel do kfizovatky
po vedlejsi silnici.

Pokud vsak fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti, kterd maximalni
povolenou rychlost vyrazné prekracuje, a fidi¢ prijizdé€jici do
ktizovatky po vedlejsi silnici nema divod predpokladat takové
prekroceni, za piipadnou kolizi musi nést odpovédnost fidi€ jedouci
po hlavni silnici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1173/2004)

§ 12 TrZ - Nepricetnost:
R 10/1999

Maé-li byt divodem rozhodnuti vySetfovatele o zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. nepri¢etnost
obvinéného v dobé Cinu ve smyslu § 12 tr. zdk., zpisobend jeho
patickou alkoholovou reakei (patologickou opilosti), musi mit
takové rozhodnuti dostate¢ny podklad nejen ve znaleckém ditkazu
opatfeném po vySetfeni duSevniho stavu obvinéného (§ 105
odst. 2, § 116 tr. 1.), ale dokazovanim je tfeba spolehlivé objasnit
i skuteCnost, Ze si obvinény uvedeny stav nezavinil sdm, a to ani
z nedbalosti (§ 201a odst. 2 tr. zdk.), tedy Ze stav patologické
opilosti nemohl predvidat.

JestliZe se do stavu nepiicetnosti pfivedl pachatel poZitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak,je nutno spolehlivé objasnit,
zda tak u€inil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele
v uvedeném sméru, je nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od
nichz zévisi, zda bude pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu
(§ 201a odst. 2 tr. z4k.), nebo jen za trestny ¢in opilstvi (§ 201a odst.
1 tr. zak.). Pfi nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepiicetnost
trestné odpovédny (§ 12 tr. zdk.).

PR ¢. 6/1998, s. 328

1. K otazce, jak posuzovat moZnost nepfietnosti pachatele
ve smyslu § 12 TrZ v dusledku jeho patické alkoholové reakce
(patologické opilosti) a jak v tomto sméru hodnotit znalecky
posudek znalcli — psychiatrii, ktefi po vySetfeni dusevniho stavu
pachatele dospéli k zavéru o tom, Ze v dobé ¢inu byly jeho
schopnosti rozpozndvaci a ovladaci vymizelé.

2. Ma-li byt diivodem rozhodnuti vySetfovatele o zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) TrR nepiietnost
obvinéného v dobé ¢inu ve smyslu § 12 TrZ, zplsobend jeho
patickou alkoholovou reakci (patologickou opilosti), musi mit
takové rozhodnuti dostatecny podklad nejen ve znaleckém dikazu
opatfeném po vySetfeni duSevniho stavu obvinéného (§ 105
odst. 2, § 116 TrR), ale dokazovéanim je tfeba spolehlivé objasnit
i skuteCnost, Ze si obvinény uvedeny stav nezavinil sdm, a to ani
z nedbalosti, tedy Ze stav patologické opilosti nemohl predvidat.

3. JestliZe se do stavu nepricetnosti pfivedl pachatel poZitim nebo
aplikaci nadvykové latky nebo jinak, je nutno spolehlivé objasnit,
zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele
v uvedeném sméru, nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od
nichZ zavisi, zda bude pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu
(§ 201a odst. 2 TrZ), nebo jen za trestny ¢in opilstvi (§ 201a odst.
1 TrZ); pti nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepricetnost
trestn€ odpovédny (§ 12 TrZ).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98)

§ 89 odst. 11, 12 TrZ - Vyse skody a jeji stanoveni:

R 8/2005

Je-1i vyse skody zpiisobené na cizim majetku zdkonnym znakem
trestného ¢inu [napt. trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zak.], pak skutecnost, Ze pachatel je
podilovym spoluvlastnikem véci, na niZ takovym trestnym ¢inem
zpusobil §kodu, znamend, Ze mu lze kldst za vinu zpisobeni Skody
jendo vyse, kterd odpovida vysi spoluvlastnickych podilii ostatnich
spoluvlastnikil této véci. Skoda, ktera vznikne na cizim majetku,
nemuZze byt vétsi, nez ¢ini podil ostatnich spoluvlastnikd na tomto
majetku.

Soubor TR NS, sesit 3, ¢. T 671. — shodné jako R 8/2005

Je-1i vyse Skody zakonnym znakem trestného ¢inu [napf.
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) TrZ], pak skutecnost, Ze obvinény je spoluvlastnikem
véci, na niZ takovym trestnym ¢inem zpisobil §kodu, znamena,
Ze obvinénému lze kldst za vinu zpasobeni $kody jen v tom
rozsahu, ktery odpovida vysi spoluvlastnickych podili ostatnich
spoluvlastnikii poskozené véci. Podil obvinéného na celkové vysi
Skody, kterd vznikne na cizim majetku, totiZ nemiZe byt nikdy
vétsi, nez ¢ini podil poSkozeného na tomto majetku.
(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo
67/2004)

§ 171 TrZ - Mareni vykonu tiredniho rozhodnuti:

R 42/1999

I. Jednocinny soubéh trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zék. s trestnym ¢inem
mareni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
tr. zak. neni vyloucen.

II. Trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se miZe dopustit i fidi¢, ktery ridi
motorové vozidlo v dobé, kdy mu takova ¢innost byla zakdzana
rozhodnutim spravniho organu.

Soubor TR NS, sesit 8, ¢. T 724.

V dobé& vykonu trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu
fizeni motorovych vozidel vSech druhli nesmi pachatel fidit
jakéhokoliv motorové vozidlo. Trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) TrZ se proto miZe
dopustit poruSenim tohoto zakazu téZ v rdmci praktického vycviku
k ziskéni fidi¢ského opravnéni v autoskole, a to i za situace, jestliZe
pachatel fidi motorové vozidlo pod dohledem instruktora.

Samotna skutecnost, Ze zakdzanou ¢innost (napf. fizeni
motorového vozidla) vykonéval pachatel pod kontrolou a pod
vedenim jiné osoby, byt specificky odborné pfipravené, nic neméni
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na tom, Ze porusil omezeni stanovena mu uloZenym trestem a Ze
vykondval zakédzanou ¢innost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo
594/2004)

§ 179 a § 180 TrZ — Obecné ohroZeni:
Soubor NS, svazek 14, ¢. T 343.

K naplnéni pojmu ,,zptisobi obecné nebezpeci“ u trestného ¢inu
obecného ohroZeni podle § 180 tr. zak. nestaci jakékoli jednani,
jimZ miZe byt lidem zplisobena smrt nebo tézZka Gjma na zdravi
nebo na cizim majetku skoda velkého rozsahu, ale musi jit o nékteré
z jednani piikladmo uvedenych v § 179 odst. 1 alinea prvni tr.
zdk., z néhoz bezprostfedné hrozi obecné nebezpecné nasledky,
pficemz je typické pribliZeni se k poruSe a dale urcitd Zivelnost
a neovladatelnost priitbéhu udalosti, pfi nichZ porucha Casto zavisi
na nahodilych, vlivu pachatele se vymykajicich udalostech. Nestaci
tedy, kdyz pachatelovym jedndnim byla vytvorena pouze takova
situace, z niZ by obecné nebezpecny nasledek za urcitych okolnosti
a splnéni jesté dalsich podminek teprve mohl vzniknout.

Uvedené zasady plati i za situace, kdy je obecné nebezpeci
vyvozovano ze skuteCnosti, Ze automobil fizeny obvinénym po
nehodé, kterou zavinil, zGstal stat na Zeleznicnich kolejich a vytvoril
prekdzku bezpecnému provozu na Zelezni¢ni trati.

(Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz
209/2001)

Soubor TR NS, sesit 7, ¢. T 709.

Z hlediska posouzeni jedndni pachatele jako trestného ¢inu
obecného ohroZeni podle § 180 tr. zék., jehoZ se dopustil pii fizeni
motorového vozidla, neni rozhodujici technicka charakteristika
samotného vozidla (tj. zda vozidlo bylo ur¢eno k hromadné
prepravée osob ¢i nikoli), nybrZ skutecny pocet prepravovanych osob
ve vozidle, resp. skute¢ny pocet osob bezprostfedné ohroZenych
jednanim pachatele. I kdyz se to vzhledem k charakteristice vozidla
zpravidla tykd prostfedkd hromadné prepravy osob (jakymi jsou
napf. vlak, autobus), trestni odpovédnost za trestny ¢in obecného
ohroZeni neni vyloucena ani v jinych piipadech.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 3 Tdo
427/2004)

§ 201, § 201a TrZ — Ohrozeni pod vlivem navykové latky,
opilstvi:
R 50/1994
Jednocinny soub¢h trestnych ¢inti ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zék. a ubliZeni na zdravi podle § 223
tr. zak. je vyloucen. Skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 201
pism. d) tr. zak.

R 44/1998

Jednocinny soub¢h trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zdk. a trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2, popt. podle § 224 odst. 3 tr. zak.
neni vyloucen. Skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ind
nejsou mezi sebou ve vztahu, kdy by byl jeden z nich trestnym
¢inem specidlnim vici druhému, a to ani v piipad€, kdy poruSeni
dilezité povinnosti uloZené pachateli podle zdkona, poptf. hrubé
poruseni predpist bezpec¢nosti dopravy vedouci k pfedpoklddanému

nasledku na zdravi ¢i Zivoté, zaleZelo predevsim v tom, Ze pachatel
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

V takovych pfipadech nemiiZe byt jednocinny soub&h vyloucen
ani v disledku okolnosti priibé¢hu konkrétniho skutku, které by
zakladaly faktickou konzumpci jeho posouzeni podle § 201 pism.
d) tr. zak. Pokud doSlo v diisledku jednéni pachatele, jeZ ma znaky
umyslného trestného ¢inu, i k naplnéni znakii nedbalostniho
trestného ¢inu, nejde o vztah trestnych ¢inil, kdy by mohlo byt
za jakychkoli skutkovych okolnosti spachani takového jednini
povazovéno za prostredek ke spachéni trestného ¢inu nedbalostniho,
popt. za jeho vedlejsi produkt.

R 42/1999

I. Jednocinny soubéh trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zdk. s trestnym ¢inem
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢)
tr. zak. neni vyloucen.

R 8/2005

Je-li vySe Skody zplisobené na cizim majetku zdkonnym znakem
trestného Cinu [napf. trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 pism. d) tr. zak.], pak skutecnost, Ze pachatel je podilovym
spoluvlastnikem véci, na niz takovym trestnym ¢inem zpusobil $kodu,
znamena, Zze mu lze klast za vinu zptsobeni skody jen do vyse, kterd
odpovida vysi spoluvlastnickych podilil ostatnich spoluvlastniki této
véci. Skoda, ktera vznikne na cizim majetku, nemiiZe byt v&tsi, nez &ini
podil ostatnich spoluvlastnikd na tomto majetku.

PR ¢. 6/1998, s. 328

1. K otazce, jak posuzovat moZnost nepficetnosti pachatele
ve smyslu § 12 TrZ v disledku jeho patické alkoholové reakce
(patologické opilosti) a jak v tomto sméru hodnotit znalecky
posudek znalct — psychiatrt, ktefi po vySetfeni duSevniho stavu
pachatele dospéli k zavéru o tom, Ze v dobé ¢inu byly jeho
schopnosti rozpoznavaci a ovladaci vymizel€.

2. Ma-li byt diivodem rozhodnuti vySetfovatele o zastaveni
trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. e) TrR nepficetnost
obvinéného v dobé Cinu ve smyslu § 12 TrZ, zplGsobena jeho
patickou alkoholovou reakci (patologickou opilosti), musi mit
takové rozhodnuti dostate¢ny podklad nejen ve znaleckém ditkazu
opatfeném po vysetfeni duSevniho stavu obvinéného (§ 105
odst. 2, § 116 TrR), ale dokazovéanim je tfeba spolehlivé objasnit
i skuteCnost, Ze si obvinény uvedeny stav nezavinil sdm, a to ani
z nedbalosti, tedy Ze stav patologické opilosti nemohl predvidat.

3. Jestlize se do stavu nepficetnosti privedl pachatel poZitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak, je nutno spolehlivé objasnit,
zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele
v uvedeném sméru, nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od
nichZ zavisi, zda bude pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu
(§ 201a odst. 2 TrZ), nebo jen za trestny ¢in opilstvi (§ 201a odst.
1 TrZ); pri nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepricetnost
trestné odpovédny (§ 12 TrZ).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98)

PR 5/2000, s. 221
1. Trestni stihdni obvinéného fidice motorového vozidla pro
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TrZ
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neni vylouceno ani v pfipadé, jestlize se nepodafilo objektivné
(4. odbérem a vysetfenim krve) zjistit pfesné mnozstvi alkoholu
v krvi fidi¢e v dobé€ jizdy. Citované ustanoveni totiZ podminuje
trestni odpovédnost stavem, ktery vylucuje zpusobilost k vykonu
zaméstnani nebo k jiné Cinnosti, pfi nichZ by mohl pachatel
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na
majetku. Na takovy stav 1ze sice usuzovat predevSim z mnoZzstvi
(hladiny) alkoholu v krvi fidice, ale neni-li tento udaj k dispozici,
je mozné a nutné stav vylucujici zptisobilost vyvodit ze souhrnu
ostatnich okolnosti, za nichz byla jizda fidi¢e motorového vozidla
uskute¢néna, napf. z druhu a mnozstvi alkoholickych nédpoja
pozitych pred jizdou fidi¢em, z doby, kdy k poziti doslo, ze zpisobu
jizdy, z celkového chovéni fidice pfed nehodou i po ni apod. K tomu
musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni opatfit a provést vSechny
vhodné a potrebné ditkazy (§ 2 odst. 5 TrR) a odpovidajicim
zplisobem je zhodnotit jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 TrR).

2. Vedle svédeckych vypovédi, 1ékarskych zprav ¢i znaleckého
posudku miize byt jednim ze souhrnu diikazii (by€ nikoli jedinym),
jimiz Ize prokézat stav vylucujici zpisobilost pachatele k vykonu
¢innosti podle § 201 TrZ, téZ vysledek dechové zkousky, zejména
pokud byla tato zkouska provedena pfistrojem, ktery umoziuje
kvantifikovat mnozstvi pozitého alkoholu. Vysledek dechové
zkousky neni mozné bez dal§iho odmitnout jen z divodu, Ze
pristroj, na kterém byla zkouska provedena, je zatiZen urcitou
nepresnosti, pokud vysledek odpovida ostatnim dikazim.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz
202/99)

Soubor NS, svazek 4, ¢. T 103.

2. U pachatele, jenZ mél v dobé€ ¢inu v krvi az 2,8 promile
alkoholu, prichdzi vzdy v uvahu kvalifikace jeho jednéni jako
trestny ¢in opilstvi podle § 201a TrZ. K vySetfeni duSevniho stavu
takového pachatele je proto tieba podle § 116 odst. 1 TrR pfibrat
znalce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 3 Tz
31/2001)

Soubor NS, svazek 7, ¢. T 194.

1. Itidi¢ osobniho motorového vozidla, pokud je pro jeho ¢innost
vliv ndvykové latky zvlast nebezpecny, mize spachat trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 pism. c) tr. zék.,
napf. bude-li fidit automobil na delsi vzdalenost, znacné vysokou
rychlosti, a to vSe v dobé zvysené frekvence vozidel nebo chodcli
na komunikaci. Skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu vSak
nebude naplnéna v pfipadé, kdyz podnapily fidi¢ projede v nocnich
hodinach kfizovatku na Cerveny signdl, ktery mu to zakazuje.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz
62/2001)

Soubor NS, svazek 23, ¢. T 526.

1. Okolnost, Ze najemce je podle leasingové smlouvy povinen
na vlastni néklady odstranit Skody na predmétu leasingu vzniklé
do data prevodu vlastnického préva, predstavuje jen jeho zavazek
k nahradé skody, ale nijak se nedotyka té skuteCnosti, Ze se jedna
o zpusobeni Skody na cizim majetku. Dojde-li tedy ke zpisobeni
vétsi Skody na predmétu leasingu jedndnim pachatele (ndjemce)
predpoklddanym v ustanoveni § 201 pism. d) tr. zék., pak vySe

uvedend smluvni povinnost pachatele k ndhradé zptisobené Skody
nebrani naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho ve zplsobeni
takové Skody na ,,cizim majetku‘.

2. Za situace, kdy leasingové spolecnosti v dasledku jednani
obvinéného naplnujiciho zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) tr. zak. Zadn4 majetkova Gjma fakticky nevznikla, nebot
obvinény po spachani Cinu bez dals§iho sim na vlastni naklady
odstranil celou $kodu zplisobenou na predmétu leasingu a nadéle
pokracoval v fadném plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
z uzaviené leasingové smlouvy, pficemZ smlouva predpoklada,
Ze po skonceni prondjmu dojde k prevodu vlastnictvi pfedmétu
leasingu na obvinéného, pak tyto okolnosti mohou vést az k zavéru,
Ze doslo k takové zméné situace, Ze v jejim disledku nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost pominula ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 11 Tdo
917/2002)

Soubor TR NS, sesit 3, ¢. T 671. — shodné jako R 8/2005

Je-1i vySe Skody zdkonnym znakem trestného ¢inu [napf.
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) TrZ], pak skutecnost, Ze obvinény je spoluvlastnikem
véci, na niz takovym trestnym ¢inem zpusobil Skodu, znamend,
Ze obvinénému lze kldst za vinu zpasobeni Skody jen v tom
rozsahu, ktery odpovida vysi spoluvlastnickych podili ostatnich
spoluvlastnikii poskozené véci. Podil obvinéného na celkové vysi
Skody, kterd vznikne na cizim majetku, totiZ nemize byt nikdy
vétsi, nez ¢ini podil poSkozeného na tomto majetku.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo
67/2004)

§ 223, § 224 TrZ - UblizZeni na zdravi z nedbalosti:
R 50/1994
Jednocinny soub¢h trestnych ¢inli ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zék. a ubliZeni na zdravi podle § 223
tr. zak. je vyloucen. Skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 201
pism. d) tr. zdk.

R 44/1998

Jednocinny soub¢h trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2, popt. podle § 224 odst. 3 tr. zak.
neni vyloucen. Skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inil
nejsou mezi sebou ve vztahu, kdy by byl jeden z nich trestnym
¢inem specidlnim vici druhému, a to ani v piipad€, kdy poruSeni
dilezité povinnosti uloZené pachateli podle zdkona, popf. hrubé
poruseni predpistl bezpecnosti dopravy vedouci k predpoklddanému
nasledku na zdravi ¢i Zivoté, zaleZelo predevsim v tom, Ze pachatel
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

V takovych pfipadech nemiiZe byt jednocinny soub&h vyloucen
ani v disledku okolnosti priitbéhu konkrétniho skutku, které by
zakladaly faktickou konzumpci jeho posouzeni podle § 201 pism.
d) tr. zak. Pokud doSlo v diisledku jednéni pachatele, jeZ ma znaky
umyslného trestného ¢inu, i k naplnéni znakii nedbalostniho
trestného Cinu, nejde o vztah trestnych ¢ind, kdy by mohlo byt
za jakychkoli skutkovych okolnosti spachdni takového jednani
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povazovano za prostiedek ke spachéni trestného ¢inu nedbalostniho,
popf. za jeho vedlejsi produkt.

R 44/2000

Dat prednost v jizdé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
99/1989 Sb. neznamena povinnost fidi¢e pocinat si tak, aby Zidnym
zplisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy fidice, ktery ma
prednost v jizdg. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize
vytvoii dopravni situaci, kdy ridi¢, ktery ma prednost v jizd€, musi,
aby se vyhnul stfetu s jeho vozidlem, ucinit takovy zasah do fizeni,
ktery lze charakterizovat jako ndhlou zménu sméru nebo rychlosti
jizdy. Tim neni napf. mirné pribrzdéni nebo plynulé prejeti do jiného
jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto manévrim mé fidic¢ dostatek
Casu a neni jim na piekazku stav vozovky nebo dopravni situace.

R 29/2001

IL. JestliZe fidi¢ pred zapocetim jizdy spoléhd na to, Ze ji mize
bezpecné vykonavat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit
negativni vliv na jeho schopnost ovladat motorové vozidlo, a presto
témto okolnostem nepfizpusobi ani rezim své jizdy, zejména
zafazovanim CastéjSich zastavek s prfimérenou dobou odpocinku,
pak odpovida za skodlivy nésledek dopravni nehody i v pfipadé, Ze
ke ztraté kontroly nad vozidlem dojde v diisledku nahlé indispozice
vyvolané vyse uvedenym stavem.

Soubor NS, svazek 1, ¢. T 6.

Ridi¢e automobilu, ktery pii jizdé po ddlnici povolenou rychlosti
srazi a usmrti osobu prebihajici ddlnici, aniZ mohl stfetu s takovou
osobou zabréanit, nelze uznat vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 224 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz
295/2000)

Soubor NS, svazek 2, ¢. T 33.

1. Dodrzeni dovolené a pfimétené rychlosti jizdy [§ 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 12/1997 Sb., o bezpec€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, §
16 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich predpisti] samo
0 sobé jesté nevylucuje zavinéni obZalovaného jako fidice na
stietu jim fizeného motorového vozidla s chodcem a na zranéni
chodce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 5 Tz
286/2000)

Soubor TR NS, sesit 1, ¢. T 650.

Predpokladem vyroku o viné trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 224 TrZ je zjiSténi, Ze mezi jedndnim obvinéného
a nasledkem, spocivajicim v t€zké Gjmé na zdravi jiné osoby, je
pfi¢inna souvislost. Pokud z hlediska vzniku uvedeného nédsledku
ma pii¢inny vyznam i jednani jiné osoby neZz obvinéného, neni to
divodem k tomu, aby obvinény nebyl uznin vinnym, a to ani za
situace, kdy ona jind osoba neni odsouzena zérovenl ve spolecném
fizeni, resp. v samostatné vedeném fizeni, a kdy dokonce proti ni
ani neni Zadné fizeni zahdjeno.

Proto kritériem zdkonnosti vyroku o viné trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi podle § 224 TrZ, jehoZ spichdanim byl jako ucastnik

dopravni nehody uznin vinnym fidi¢ jednoho vozidla, neni a ani
nemiZze byt okolnost, zda byl ¢i nebyl stihdn a odsouzen také
jiny fidic, ktery se na vzniku dopravni nehody a jejich nésledcich
spolupodilel.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo
1300/2003)

Soubor TR NS, sesit 11, ¢. T 746.

1. Po dc¢astnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé poZadovat,
aby bez dalstho predpoklddal mozné poruseni pravidel tohoto
provozu jinymi u€astniky a aby tomu piizpiisobil své poc¢indni.

Naopak, neni-li z okolnosti, které mél a mohl tic€astnik silni¢niho
provozu béZzné vnimat ¢i predvidat, zfejmé, Ze jiny icastnik téhoz
provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekéavat od ostatnich
ucastnikd silni¢niho provozu dodrZovani stanovenych pravidel.

Ucastnik silni¢niho provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu,
pak na druhé strané nemiZe ocekdvat dodrZeni téchto pravidel od
ostatnich ucastnikd, jestliZe jim to znemoznil s ohledem na charakter
a zavaZnost svého poruSeni pravidel silni¢niho provozu.

2. Pokud fidi¢ pfijizdé€jici po hlavni silnici jede rychlosti
povolenou, resp. pfiméfenou, a fidi¢ pfijizdéjici po vedlejsi silnici
mu piednost v jizdé neda, je v obvyklych pripadech odpovédnost za
kolizi a pfipadné dalsi nasledky na fidici, jenZ pfijel do kiiZovatky
po vedlejsi silnici.

Pokud v$ak fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti, kterd maximalni
povolenou rychlost vyrazné prekracuje, a fidi¢ prijizdéjici do
kiizovatky po vedlejsi silnici nemé diivod predpokladat takové
prekroceni, za ptipadnou kolizi musi nést odpovédnost fidi¢ jedouci
po hlavni silnici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1173/2004)

A2) Procesni judikdty

§ 43, § 228, § 229 TrR — Narok na nahradu skody:
Soubor NS, svazek 4, ¢. T 104.

3. Skutecnost, Ze zaméstnavatel uzaviel ohledné motorového
vozidla, s nimZ obvinény jako fidi¢ havaroval, smlouvu o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla s urcitou
pojistovnou, neni vyznamna pro posouzeni, zda za Skodu, kterou
pfi jizd€ vozidlem zpisobil obvinény, odpovidd zaméstnavatel
nebo obvinény.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz
39/2001)

Soubor TR NS, sesit 7, ¢. T 714.

Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje
specidlni dpravu ve vztahu k obCanskému zdkoniku, protoze
zaklada specifické pravo zdravotni pojistovny pozadovat od tfetich
osob nahradu $kody spocivajici v ndkladech vynaloZenych na
péci hrazenou zdravotnim pojisténim, které vznikly v dasledku
zavinéného protipravniho jedndni tfetich osob (napf. trestného ¢inu)
vici osobam tcastnym zdravotniho pojisténi. Zdravotni pojiStovna
vSak nemd nérok na ndhradu naklada zdravotni péce, které sice
vynaloZzila na 1éCeni svého pojisténce, ale jde o naklady, které
nebyly zpiisobeny protipravnim jednanim tfeti osoby.
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JestliZe tedy bylo zjiSténo, Ze jednou z pficin Gjmy zpisobené
na zdravi poskozeného jednanim obvinéného, které zaklada jeho
trestni odpovédnost za trestny ¢in ubliZeni na zdravi (napf. podle
§ 224 TrZ), je téz vlastni protipravni jednani poskozeného (napf.
spoluzavinéni dopravni nehody), pak obvinény neodpovida za
veskeré naklady vynalozené pfisluSnou zdravotni pojiStovnou
na léceni poSkozeného. Obvinény neodpovidd za Skodu ve
vztahu k zdravotni pojistovné v tom rozsahu, v jakém byla $koda
zpusobena spoluzavinénim poskozeného jako pojisténce této
zdravotni pojistovny.

V ramci adhezniho fizeni je pak tfeba zkoumat spoluzavinéni
poskozeného (pojisténce), nebot v rozsahu, v jakém spoluzavinil
vynaloZeni ndkladd na jeho 1éCeni, neni ddna pri¢inna souvislost
mezi vznikem téchto ndkladi a trestnym ¢inem obvinéného.
(Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 8 To
681/2004)

§ 89 a7 § 118 TrR — Dokazovani:

R 29/2001

1. Znalci z oboru klinické psychologie, jenZ byl ve véci pribran
jako znalec za podminek § 105 odst. 1 tr. I., nepfislusi posuzovat
otazku, zda byl pachatel schopen rozpoznat nebezpecnost svého
¢inu pro spolecnost a zda byl schopen své jednani ovladat. Tuto
otazku (jako zdkladni kritérium pro nésledné pravni posouzeni
pricetnosti pachatele ve smyslu ustanoveni § 12 tr. zdk.) mohou
na zékladé vySetfeni dusevniho stavu pachatele posoudit pouze
znalci z oboru psychiatrie, o jejichZ pribrani rozhoduji organy ¢inné
v trestnim fizeni podle § 116 odst. 1 tr. I.

SR €. 4/1999, rozhodnuti ¢. 55

2. Pribrani znalce z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni dopravy,
je zpravidla nezbytné pro zjisténi skuteCnosti, na nichz zavisi
posouzeni miry zavinéni fidict na dopravni nehodé a jejich
nasledkd. Znalecky posudek nebo vyslech znalce proto musi
vychdzet ze vSech relevantnich podkladd a dikaz tak, aby poskytl
dostate¢nou oporu organiim ¢innym v trestnim fizeni k rozhodnuti,
ktery z fidica zucastnénych na nehodé odpovida za jeji vznik
a nasledky a v jakém rozsahu. Zavisi-li odpovédnost na tom, na
jakou vzdélenost mél fidi¢ rozhled a jaka rychlost jeho jizdy byla
vzhledem k tomu priméfend, musi znalecky dikaz poskytovat
vSechny tdaje nezbytné i k posouzeni téchto okolnosti; pritom
maximalni povolenou rychlost nelze vzdy s prihlédnutim ke vSem
okolnostem jizdy povaZovat i za rychlost pfiméfenou. Je-li tfeba
za timto ucelem provést vySetfovaci pokus, musi tento ikon ucinit
orgadn ¢inny v trestnim fizeni a o jeho priibé¢hu sepsat protokol
podle § 55 odst. 1 TrR; znalec sam neni k provedeni uvedenych
tkont opravnén.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz
145/98)

PR 5/2000, s. 221

1. Trestni stihdni obvinéného fidi¢e motorového vozidla pro
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TrZ
neni vylouceno ani v piipadé, jestliZze se nepodafilo objektivné
(j. odbérem a vySetfenim krve) zjistit pfesné mnozstvi alkoholu
v krvi fidi¢e v dobé€ jizdy. Citované ustanoveni totiZz podminuje
trestni odpovédnost stavem, ktery vylucuje zplsobilost k vykonu

zaméstnani nebo k jiné Cinnosti, pfi nichZ by mohl pachatel
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na
majetku. Na takovy stav lze sice usuzovat predevsim z mnozstvi
(hladiny) alkoholu v krvi fidice, ale neni-li tento udaj k dispozici,
je mozné a nutné stav vylucujici zpiisobilost vyvodit ze souhrnu
ostatnich okolnosti, za nichZ byla jizda fidice motorového vozidla
uskutecnéna, napf. z druhu a mnozstvi alkoholickych napojt
poZitych pred jizdou fidi¢em, z doby, kdy k poZiti doslo, ze zpiisobu
jizdy, z celkového chovani fidice pfed nehodou i po ni apod. K tomu
musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni opatfit a provést vSechny
vhodné a potiebné dikazy (§ 2 odst. 5 TrR) a odpovidajicim
zplsobem je zhodnotit jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 TrR).

2. Vedle svédeckych vypovédi, 1ékaiskych zprav ¢i znaleckého
posudku miiZe byt jednim ze souhrnu ditkazii (byt nikoli jedinym),
jimiZ 1ze prokazat stav vylucujici zptsobilost pachatele k vykonu
¢innosti podle § 201 TrZ, téZ vysledek dechové zkousky, zejména
pokud byla tato zkouska provedena pristrojem, ktery umoZziuje
kvantifikovat mnoZstvi poZitého alkoholu. Vysledek dechové
zkou$ky neni moZné bez dal§iho odmitnout jen z diivodu, Ze
pfistroj, na kterém byla zkouSka provedena, je zatiZen urcitou
nepfesnosti, pokud vysledek odpovida ostatnim dikazim.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz
202/99)

PR ¢. 6/1998, s. 328

1. K otazce, jak posuzovat moznost nepficetnosti pachatele
ve smyslu § 12 TrZ v disledku jeho patické alkoholové reakce
(patologické opilosti) a jak v tomto sméru hodnotit znalecky
posudek znalct — psychiatrt, ktefi po vySetfeni duSevniho stavu
pachatele dospéli k zavéru o tom, Ze v dobé ¢inu byly jeho
schopnosti rozpoznavaci a ovladaci vymizel€.

2. Ma-li byt diivodem rozhodnuti vySetfovatele o zastaveni
trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. e) TrR nepficetnost
obvinéného v dobé Cinu ve smyslu § 12 TrZ, zplGsobena jeho
patickou alkoholovou reakci (patologickou opilosti), musi mit
takové rozhodnuti dostate¢ny podklad nejen ve znaleckém dikazu
opatfeném po vysetfeni duSevniho stavu obvinéného (§ 105
odst. 2, § 116 TrR), ale dokazovéanim je tfeba spolehlivé objasnit
i skuteCnost, Ze si obvinény uvedeny stav nezavinil sdm, a to ani
z nedbalosti, tedy Ze stav patologické opilosti nemohl predvidat.

3. Jestlize se do stavu nepficetnosti piivedl pachatel poZitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak, je nutno spolehlivé objasnit,
zda tak ucinil zavinéné ¢i nikoli, a pokud je zde zavinéni pachatele
v uvedeném sméru, nutno zkoumat formu a obsah zavinéni, od
nichZ zavisi, zda bude pachatel trestné odpovédny v plném rozsahu
(§ 201a odst. 2 TrZ), nebo jen za trestny Cin opilstvi (§ 201a odst.
1 TrZ); pri nedostatku zavinéni nebude pachatel pro nepricetnost
trestné odpovédny (§ 12 TrZ).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98)

Soubor NS, svazek 1, ¢. T 5.

1. Okolnost, zda u poskozené doslo ke stavu retrogradni
amnézie, ktery by vylucoval jeji vzpominky na déj predchazejici
bezprostfedné drazu, je tfeba zjistit pfedevSim vyslechem
poskozené, kterd budto bude, nebo nebude schopna popsat
své jedndni pred nehodou. V pripadé pochybnosti o validité ji
poskytnutych tdajii bude mozno doplnit fizeni o 1ékarskou zpravu
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o0 jejim aktudlnim zdravotnim stavu a z n¢j se odvijejici schopnosti
interpretovat prozitou udéalost. Apriorni pfedpoklad o zbytecnosti
provedeni takovéhoto dikazu s poukazem na existenci zavazného
poranéni hlavy poskozené nelze akceptovat.

2. Za situace, kdy poskozend bude schopna podat svédeckou
vypovéd a objasnit okolnosti, které dopravni nehodé€ predchazely,
bude nutno s obsahem této vypovédi seznamit i znalce z oboru
silni¢ni dopravy pro mozné uptesnéni jeho znaleckych zavéra.

V pripadé, Ze znalec z oboru silni¢ni dopravy pro vypocet
rychlosti jizdy vozidla dovozuje variantné rozdilné rychlosti jednak
z rozsahu poskozeni ¢elniho skla hlavou chodce, jednak vychéazi
z odborné literatury, musi také vysvétlit, které varianté a pro¢ dava
prednost. PovaZuje-li za vyslednou rychlost aritmeticky pramér
té€chto veli¢in, musi i tento zavér oduvodnit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz
283/2000)

Soubor NS, svazek 5, ¢. T 153.

Pti hodnoceni jednotlivych pficin, které se podilely na vzniku
dopravni nehody, nelze pominout takové exaktni veli¢iny, jako je
Cas a vzdalenost v prostoru. Proto pokud z dokazovani vyplyne,
Ze v misté, kde doslo ke stfetu ucastniktl silni¢niho provozu, je
znaCkou omezena maximalni rychlost jizdy a Ze obvinény takto
omezenou rychlost pfi fizeni svého vozidla piekrocil, bude zpravidla
nezbytné, aby znalec z oboru dopravy urcil vzdalenost a Cas, které
by obvinénému zbyvaly od okamZiku, od néhoZ je pocitan pocatek
nehodového déje, jestliZze by obvinény s vozidlem jel predepsanou
rychlosti od mista, kde je umisténa dopravni znacka omezujici
v daném tuseku vozovky nejvyssi povolenou rychlost.

Dale je tfeba, aby znalec odpovédél na otdzku, zda by i v takové
situaci muselo dojit ke stfetu vozidla fizeného obvinénym s jinym
ucastnikem silni¢niho provozu, napf. s nezletilou chodkyni, a pokud
ano, jaka by byla rychlost vozidla v dobé stfetu. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, by se pak mél vyjadrit
k pripadnému rozsahu zranéni, které by chodkyné pfi takovém
stietu s vozidlem jedoucim uvedenou rychlosti pravdépodobné
utrpéla a zda by toto zranéni mohlo privodit fatalni nasledek, tedy
smrt chodkyné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz
61/2001)

Soubor NS, svazek 6, ¢. T 169.

Znalecky posudek z oboru dopravy je jednim z diikazi, ktery
je nutno podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotit jednotlivé i v souhrnu
s ostatnimi diikazy. JestliZe zavéry znaleckého posudku podaného
v souvislosti s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 tr.
zak. spachanym v silni¢ni dopravé vzbuzuji pochybnosti, které
se nepodaftilo odstranit ani vyslechem znalce, je tfeba k bliz§imu
objasnéni vSech rozhodujicich otdzek provést vySetfovaci pokus.
Tim je moZno doplnit dokazovani tak, aby byl ovéfen pohyb
jednotlivych dcastnikd dopravni nehody, jejich vyhledové poméry,
v€asnost a spravnost reakce obvinéného jako fidice motorového
vozidla na chovéni ostatnich dc¢astnikd provozu i dalsi skute¢nosti
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Ke zjiSténi mechanismu a rozsahu zranéni poSkozeného pfi
dopravni nehodé€ nestaci konzultace znalce z oboru dopravy se
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvéti soudniho lékarstvi, jejiz

zavéry jsou soucasti znaleckého posudku z oboru dopravy, ale je
nutno k uvedenym otazkam pribrat znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékatstvi, k podani znaleckého posudku.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz
90/2001)

Soubor NS, svazek 12, ¢. T 291.

1. Ohledani mista dopravni nehody (popfipad€ i ohledani
automobilu tcastnika dopravni nehody, ovéfeni brzdnych
schopnosti vozidla, dosvitu svétel apod.) 1ze pokladat za neodkladny
ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, ktery je moZno provést pred
zahdjenim trestniho stihdni a k jehoZ néleZitému provedeni je
zpravidla tfeba tcasti znalce. Nespravny postup organt piipravného
fizeni spocCivajici v tom, Ze znalec, ktery se ohledani zicastnil,
nebyl ve véci jako znalec pfibran pred timto ikonem, ale po sdéleni
obvinéni, nezpisobuje sam o sobé nepouZitelnost opatfeného
znaleckého posudku, byt znalec pfi jeho vypracovini vychazel téZ
z podkladii ziskanych pfi takovém ohleddni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 8. 2001, sp. zn. 11 Tz
128/2001)

A3) Ostatni rozhodnuti

Sb. nalezt a usneseni US, svazek 13, usneseni ¢. 14

V ¢l 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se stanovi,
Ze povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod.
Tyto povinnosti je tfeba chapat jako obdobu zédkladnich lidskych
prav a svobod. Jsou vyslovné zakotvenymi zdvazky vici statu
v podobé néco Cinit, néceho se zdrzet apod. Jedna se o tzv. vefejnou
subjektivni povinnost, ktera charakterizuje vztah pravniho stitu
a jednotlivce, bez niZ nelze podat tplnou charakteristiku tohoto
vztahu. Bez toho, Ze by jednotlivci nachdzejici se pod jurisdikci
statu plnili stanovené povinnosti, nemohl by takovy stét existovat,
protoZe by ztratil jeho pravni fdd smysl. Jednd se o predpoklad
vykonu statni moci. Toto spiSe pravné filosofické vychodisko pro
stanoveni konkrétnich povinnosti v§ak dle nazoru Ustavniho soudu
neznamend, Ze jakdkoliv povinnost, pfedev§im pak povinnosti,
které na sebe subjekt bere tim, Ze chce vykonavat urcitou ¢innost,
ke které ho zdkon nenuti, miZe byt stanovena toliko formou
zakona. Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze vladni nafizeni .
54/1953 Sb., o provozu na silnicich, na které se posléze vydané
vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu odvolédvaji, mélo ve své
dobé silu zdkona. Tato praxe byva Casto kritizovana jako cosi, co
bylo znakem komunistického reZimu, nutno vSak uvést, Ze tato
praxe byla b&Zn4 jiz v obdobi od roku 1920. Ustavnost tohoto
vladniho nafizeni nepiislusi Ustavnimu soudu posuzovat. Navic
je zfejmé, Ze vyhlasky o pravidlech silni¢niho provozu se stejné
tak mohly odvolavat, resp. sviij ptivod opirat o zakon ¢. 135/1961
Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), ve kterém je
stitu, resp. pfisluSnym statnim orgdniim stanovena povinnost
stavét, udrZovat a zajiStovat bezpecnost pozemnich komunikaci
a soucasné je stanoveno v § 6 odst. 1 téhoz zdkona, Ze: ,,Provoz
na pozemnich komunikacich upravuji zvlastni predpisy; v jejich
mezich smi kazdy uZivat dilnic, silnic a mistnich komunikaci
obvyklym zptsobem k tceliim, ke kterym jsou urceny (obecné
uzivéani). UZivatel se musi pfizpUsobit stavebnimu stavu a dopravné
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technickému stavu dotéené komunikace; nesmi ji poSkozovat
nebo zneciSfovat”. ZajiSténi bezpecnosti jako povinnost stitu je
zde vazano na existenci zvlastnich predpist, jejichz dodrZovani,
stejné jako uzivani obvyklym zplisobem, je povinnosti uzivateld,
tedy fidica.

(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1999, sp. zn. IV. US
489/98)

Sbirka nalezii a usneseni US, svazek 16, usneseni ¢. 74

Problematikou poru$ovéni vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, v ndvaznosti na obecné ustanoveni ¢l.
4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se Ustavni soud zabyval
jiZ ve svém usneseni ze dne 12. 2. 1999 sp. zn. TV. US 489/98 (viz
Sbirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, usneseni &.
14), v némz navazuje na predchazejici rozbor mimo jiné uvedl, Ze
podle jeho ndzoru neznamena, Ze jakdkoliv povinnost, piedevSim
pak povinnost, kterou na sebe subjekt bere tim, Ze chce vykonavat
urcitou ¢innost, k niZ ho zakon nenuti, mize byt stanovena toliko
formou zakona, a navic Ze je zfejmé, Ze vyhlasky o pravidlech
silni¢niho provozu se mohly odvolavat, resp. sviij ptivod opirat
o zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni
zéakon), ve znéni pozdéjSich predpisii. Od uvedenych zavérd,
tykajicich se pravé povinnosti ucastnikii silnicniho provozu, se
Ustavni soud nemini odchylovat. Nehled¢ k tomu, Ze zakonem
¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, byla v jeho § 7 odst. 1 pism. c) kazdému pri ucasti
na silni¢nim provozu uloZena povinnost fidit se pravidly silni¢niho
provozu stanovenymi podle § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, tedy
pravidly silni¢niho pro vozu, které stanovi Ministerstvo vnitra.
(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1999, sp. zn. IV. US
103/99)

Soubor NS, svazek 8, ¢. T 217.

Pokud obvinény spachal trestné ¢iny ubliZeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1, 2 TrZ a ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 01 pism. d) TrZ jako fidi¢ osobniho automobilu méné zdvaznym
zpusobem porusil ve vice smérech pravidla silni¢niho provozu
(nedal prednost v jizdé jinému fidici, fidil vozidlo v dobé, kdy
nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni a kdy mél v krvi 0,98 promile
alkoholu), samo o sobé to nevylucuje moznost uloZeni trestil
nespojenych s odnétim svobody, napf. trestu obecné prospésnych
praci na horni hranici zdkonné trestni sazby spolu s pfisluSnymi
omezenimi a povinnostmi a spolu s trestem zdkazu ¢innosti
spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel v horni poloviné
zakonné trestni sazby. Vymeéra takto uloZeného trestu neni ve
zfejmém nepoméru k stupni nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost
nebo k pomériim pachatele a nejde ani o trest uloZeny v rozporu
s ti¢elem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 TrR.
(Usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 4 Tz
133/2001)

Soubor NS, svazek 4, ¢. T 104.

1. Pokud se posuzovany ptipad vyznacuje vyraznou pfitomnosti
pomérné Sirokého okruhu okolnosti, které je tieba hodnotit
v neprospéch obvinéného, pak i tehdy, kdyby byl diivodny zavér,
Ze s tim je jeSté slucitelnd pomérné nizsi vymeéra uloZeného trestu

odnéti svobody, a to zejména s ohledem na sebekriticky vztah,
ktery obvinény k svému ¢inu zaujal v prib¢hu trestniho stihdni,
nebudou zpravidla splnény zakonné predpoklady pro podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody.

Pripadné tivahy soudu o tom, Ze nepodminény trest odnéti svobody
by znemoznil splnéni dohod, které obvinény uzavfel s poSkozenymi,
jsou mimo zakonn4 kritéria rozhodovéani o podminéném odkladu
vykonu trestu, zejména kdyZ v dohodach neni vyporddana celd
Skoda zplsobena trestnym ¢inem nebo se vztahuji na Skodu, ktera
nema vyznam pro trestnépravni posouzeni véci.

2. Trest obecné prospé$nych praci pfichdzi v tvahu tehdy, kdy
jinak by bylo namisté uloZit nepodminény trest odnéti svobody.
To znamena, Ze trest obecné prospésnych praci je alternativou
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to v piipadech, v nichZz
by bylo namisté ulozit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti
svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tfeba rozumét
tento trest ve vyméfe do nékolika mésicll, pfi¢emz orientacné lze
vychazet z vyméry do sedmi mésici, které se bliZi ekvivalent
maximalni vyméry trestu obecné prospésnych praci.

V zavislosti na povaze kazdého konkrétniho pfipadu je sice
mozné pfipustit uloZeni trestu obecné prospésnych praci i tam,
kde by vyméra kratkodobého trestu odnéti svobody ponékud
prevysovala sedm mésictl, avSak zpravidla je nutno povazovat za
vyloucené, aby trest obecné prospésnych praci byl alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery by jinak byl uloZen
ve vymére prevysujici jeden rok.

3. Pokud zptisobend Skoda nebyla vyvolana Zadnymi okolnostmi,
které by mély plivod v provozu, v tom smyslu, Ze by néjak
charakterizovaly zvlaStni povahu provozu motorovych vozidel,
nefidi se nahrada takové skody ustanovenimi o zvlastni odpovédnosti
za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostfedki podle § 427
a nasl. Ob¢Z, nybrz ustanovenimi o obecné odpovédnosti za
Skodu zptisobenou porusenim pravni povinnosti ve smyslu § 420
ObcZ. Zékladni rozdil mezi obéma typy odpovédnosti za Skodu je
v tom, Ze predpokladem odpovédnosti podle § 420 odst. 1 ObcZ je
poruseni pravni povinnosti, zatimco odpovédnost podle § 427 odst.
1, 2 ObCZ je zaloZena jen na zvlastni povaze provozu dopravnich
prostiedktl a na nebezpeci, které jiz z této povahy vyplyva, aniz by
odpovédnost za Skodu byla jakkoli podminéna jesté tim, Ze byla
porusena néjaka pravni povinnost.

4. Skute¢nost, ze zaméstnavatel uzaviel ohledné motorového
vozidla, s nimZ obvinény havaroval, smlouvu o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla s urcitou
pojistovnou, jeSté¢ neznamend, Ze za Skodu, kterou pfi jizdé
vozidlem zplsobil obvinény, odpovidd zaméstnavatel a nikoli
obvinény.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz
39/2001)

B) JUDIKATURA K VYBRANYM OTAZKAM
ZNALECKEHO POSUZOVANI TRESTNYCH CINU
V SILNICNI DOPRAVE

Vysvetlivky:
R — oznaceni judikatu v trestni ¢asti oficidlni Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyddvané Nejvys§im soudem,
nasleduje poradové Cislo judikétu a rocnik této Sbirky.
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Soubor NS - oznaceni rozhodnuti publikovaného v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném Nakladatelstvim C.
H. Beck v letech 2001 aZ 2003 (svazky €. 1 az 26), nasleduje
poradové ¢islo rozhodnuti v trestni ¢sti tohoto Souboru.

SR — oznaceni rozhodnuti publikovaného v ¢asopise Soudni
rozhledy vydavaném Nakladatelstvim C. H. Beck, nésleduje
¢islo Casopisu, ro¢nik a poradové cislo, pod kterym bylo
rozhodnuti uvetejnéno v trestni Casti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1ze vyhledat t€Z na internetovych

strankach Nejvy$siho soudu www.nsoud.cz zadanim spisové
znacky do vyhleddvaci masky v rubrice ,,Rozhodnuti NS*.

Rozhodnuti:

Soubor NS, svazek 2, ¢. T 33.

1. Dodrzeni dovolené a pfimétené rychlosti jizdy [§ 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 12/1997 Sb., o bezpec€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
§ 16 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich predpisti] samo
0 sobé jesté nevylucCuje zavinéni obZalovaného jako fidice na
stietu jim fizeného motorového vozidla s chodcem a na zranéni
chodce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 5 Tz
286/2000)

Soubor NS, svazek 12, ¢. T 291.

2. ProdlouZeni vzdalenosti potfebné k zastaveni motorového
vozidla o zv1astni reak¢ni dobu pro rozliSeni neosvétleného chodce,
ktery nahlym vstupem do vozovky vytvoril tézko zjistitelnou
arozeznatelnou prekdzku, nelze pozadovat po ridici, ktery vénoval
fizeni dostateCnou pozornost a jel rychlosti pfiméfenou vzdalenosti,
na kterou mél s ohledem na dosvit svétlometd rozhled [§ 5 odst. 1
pism. b), § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist], pokud $lo o jinak prehledny tsek vozovky, kde nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by hrozilo zvySené nebezpeci vstupu
chodcli do vozovky. Za téchto okolnosti nelze dospét k jinému
zéavéru, nez ze k zavinéni dopravni nehody doslo porusenim
povinnosti chodce jako tcastnika silni¢niho provozu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2001, sp. zn. 11 Tz
128/2001)

Soubor NS, svazek 1, ¢. T 6.

Ridi¢e automobilu, ktery pii jizd& po ddlnici povolenou rychlosti
srazi a usmrti osobu prebihajici ddlnici, aniZ mohl stfetu s takovou
osobou zabrdanit, nelze uznat vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 224 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz
295/2000)

SR ¢. 5/1995, rozhodnuti ¢. 122.

Ridi¢ motorového vozidla je povinen zachovavat potiebnou
miru opatrnosti vic¢i chodciim, ktefi vstoupili do vozovky nebo
se pohybuji v jeji tésné blizkosti. Diivodné spoléhat na to, Ze tito
ucastnici silni¢niho provozu dodrzi pravidla silni¢éniho provozu,
miZe pouze tehdy, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava,
Ze tomu tak nebude. U osob nezletilych, zjevné fyzicky nebo

duSevné postizenych nebo osob vyssiho véku musi dbat zvysené
opatrnosti a naopak predpokladat jiny zptisob chovédni [§ 5 odst.
1 pism. b), ¢) vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist].

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 1994, sp. zn. 7
To 288/94)

Soubor NS, svazek 7, ¢. T 194.

1. I'fidi¢ osobniho motorového vozidla, pokud je pro jeho ¢innost
vliv ndvykové latky zvlast nebezpecny, miiZe spichat trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 pism. c) tr. zék.,
napt. bude-li fidit automobil na delSi vzdalenost, zna¢né vysokou
rychlosti, a to v8e v dobé zvySené frekvence vozidel nebo chodctl
na komunikaci. Skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu vSak
nebude naplnéna v ptipadé, kdyZ podnapily fidi€ projede v no¢nich
hodinéch kiiZovatku na cerveny signdl, ktery mu to zakazuje.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz
62/2001)

SR €. 4/1999, rozhodnuti ¢. 55.

1. Dojde-1i k dopravni nehod€ a k ndslednému ubliZeni na
zdravi po stretu dvou motorovych vozidel, z nichZ vozidlo jedouci
po hlavni silnici narazilo do vozidla, které kratce predtim vjelo
na hlavni silnici z vedlej$i silnice, je tfeba z hlediska zavinéni
fidi¢h obou vozidel vyfesit predevsim otdzku, zda fidi¢ vozidla
vjizdéjiciho z vedlejsi silnice na hlavni silnici splnil svou
povinnost dat prednost v jizdé fidi¢i vozidla jedoucimu po hlavni
silnici (§ 20 odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu, ve znéni pozdé€jsich predpisi). JestliZe se tak nestalo
a povinnost dat pfednost v jizd€ splnéna nebyla, nutno zkoumat,
zda tidi¢ vozidla vjizdé€jiciho z vedlejsi silnice na hlavni silnici
nevytvofil poruSenim této povinnosti tzv. ndhlou prekdzku pro
fidi¢e jedouciho po hlavni silnici, kterou tento fidi¢ nemohl
predvidat a ani na ni v¢as a odpovidajicim zplisobem reagovat
(srov. rozhodnuti pod €. 43/1982 Sb. rozh. tr.). Teprve poté se
pfihlédne téZ k tomu, zda, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
dopravni nehodu a jeji nasledky zavinil, resp. spoluzavinil fidi¢
vozidla jedouciho po hlavni silnici napf. tim, Ze nevénoval jizdé
dostatecnou pozornost, fidil vozidlo pod vlivem alkoholickych
napojl pozitych pred jizdou ¢i nedodrZel pfiméfenou rychlost
jizdy.

2. Pribrani znalce z oboru dopravy, odvétvi silni¢ni dopravy,
je zpravidla nezbytné pro zjiSténi skuteCnosti, na nichz zavisi
posouzeni miry zavinéni fidi¢d na dopravni nehodé¢ a jejich
nasledkd. Znalecky posudek nebo vyslech znalce proto musi
vychdzet ze vSech relevantnich podkladu a dikazi tak, aby poskytl
dostate¢nou oporu organiim ¢innym v trestnim fizeni k rozhodnuti,
ktery z fidi¢d zacastnénych na nehod€ odpovidd za jeji vznik
a nasledky a v jakém rozsahu. Zavisi-li odpovédnost na tom, na
jakou vzdélenost mél fidi¢ rozhled a jaka rychlost jeho jizdy byla
vzhledem k tomu priméfend, musi znalecky ditkaz poskytovat
vSechny tdaje nezbytné i k posouzeni téchto okolnosti; pfitom
maximdlni povolenou rychlost nelze vZdy s pfihlédnutim ke vS§em
okolnostem jizdy povaZovat i za rychlost pfiméfenou. Je-li tfeba
za timto Gcelem provést vySetiovaci pokus, musi tento tikon ucinit
organ ¢inny v trestnim fizeni a o jeho pribéhu sepsat protokol
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podle § 55 odst. 1 TrR; znalec sam neni k provedeni uvedenych
ukont opravnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz
145/98)

Soubor NS, svazek 1, ¢. T 5.

1. Okolnost, zda u poskozené do$lo ke stavu retrogradni
amnézie, ktery by vylucoval jeji vzpominky na déj predchazejici
bezprostfedné urazu, je tieba zjistit pfedevSim vyslechem
poskozené, kterd budto bude, nebo nebude schopna popsat
své jedndni pred nehodou. V pripadé pochybnosti o validité ji
poskytnutych tdaji bude moZno doplnit fizeni o lékarskou zpravu
0 jejim aktualnim zdravotnim stavu a z néj se odvijejici schopnosti
interpretovat prozitou udalost. Apriorni pfedpoklad o zbytecnosti
provedeni takovéhoto dikazu s poukazem na existenci zdvazného
poranéni hlavy poskozené nelze akceptovat.

2. Za situace, kdy poskozend bude schopna podat svédeckou
vypovéd a objasnit okolnosti, které dopravni nehodé€ predchazely,
bude nutno s obsahem této vypovédi seznamit i znalce z oboru
silni¢ni dopravy pro mozné uptesnéni jeho znaleckych zavéra.

V pripadé, Ze znalec z oboru silni¢ni dopravy pro vypocet
rychlosti jizdy vozidla dovozuje variantné rozdilné rychlosti jednak
z rozsahu poskozeni ¢elniho skla hlavou chodce, jednak vychazi
z odborné literatury, musi také vysvétlit, které varianté a pro¢ dava
prednost. PovaZuje-li za vyslednou rychlost aritmeticky pramér
té€chto veli¢in, musi i tento zavér oduvodnit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz 283/2000)

Soubor NS, svazek 5, ¢. T 153.

Pti hodnoceni jednotlivych pficin, které se podilely na vzniku
dopravni nehody, nelze pominout takové exaktni veli¢iny, jako je
Cas a vzdalenost v prostoru. Proto pokud z dokazovani vyplyne,
Ze v misté, kde doslo ke stfetu ucastniktl silni¢niho provozu, je
znaCkou omezena maximalni rychlost jizdy a Ze obvinény takto
omezenou rychlost pfi fizeni svého vozidla piekrocil, bude zpravidla
nezbytné, aby znalec z oboru dopravy urcil vzdalenost a Cas, které
by obvinénému zbyvaly od okamZiku, od néhoZ je pocitan pocatek
nehodového déje, jestliZze by obvinény s vozidlem jel predepsanou
rychlosti od mista, kde je umisténa dopravni znacka omezujici
v daném tseku vozovky nejvyssi povolenou rychlost.

Dale je tfeba, aby znalec odpovédél na otdzku, zda by i v takové
situaci muselo dojit ke stfetu vozidla fizeného obvinénym s jinym
Ucastnikem silni¢niho provozu, napt. s nezletilou chodkyni, a pokud
ano, jaka by byla rychlost vozidla v dobé€ stfetu. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, by se pak mél vyjadrit
k pfipadnému rozsahu zranéni, které by chodkyné pii takovém
stfetu s vozidlem jedoucim uvedenou rychlosti pravdépodobné
utrpéla a zda by toto zranéni mohlo pfivodit fatlni nasledek, tedy
smrt chodkyné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz
61/2001)

Soubor NS, svazek 6, ¢. T 169.

Znalecky posudek z oboru dopravy je jednim z diikazi, ktery
je nutno podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotit jednotlivé i v souhrnu
s ostatnimi diikazy. JestliZe zavéry znaleckého posudku podaného
v souvislosti s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 tr.

zak. spachanym v silni¢ni dopravé vzbuzuji pochybnosti, které
se nepodafilo odstranit ani vyslechem znalce, je tfeba k blizSimu
objasnéni vSech rozhodujicich otdzek provést vySetfovaci pokus.
Tim je mozno doplnit dokazovani tak, aby byl ovéfen pohyb
jednotlivych dcastnikd dopravni nehody, jejich vyhledové poméry,
v€asnost a spravnost reakce obvinéného jako fidice motorového
vozidla na chovéni ostatnich uc¢astnikd provozu i dalsi skutecnosti
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Ke zjiSténi mechanismu a rozsahu zranéni poSkozeného pfi
dopravni nehodé€ nestaci konzultace znalce z oboru dopravy se
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvéti soudniho 1ékarstvi, jejiz
zavery jsou soucasti znaleckého posudku z oboru dopravy, ale je
nutno k uvedenym otazkam pribrat znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékatstvi, k podani znaleckého posudku.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz
90/2001)

Soubor NS, svazek 12, ¢. T 291.

1. Ohledani mista dopravni nehody (popfipad€ i ohledani
automobilu tcastnika dopravni nehody, ovéfeni brzdnych
schopnosti vozidla, dosvitu svétel apod.) 1ze poklddat za neodkladny
ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu, ktery je moZno provést pred
zahdjenim trestniho stihdni a k jehoZ néleZitému provedeni je
zpravidla tfeba tGcasti znalce. Nespravny postup organt piipravného
fizeni spocCivajici v tom, Ze znalec, ktery se ohledani zicastnil,
nebyl ve véci jako znalec pfibran pred timto tkonem, ale po sdéleni
obvinéni, nezpusobuje sam o sobé nepouZitelnost opatfeného
znaleckého posudku, byt znalec pfi jeho vypracovini vychazel téz
z podkladil ziskanych pfi takovém ohleddni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 8. 2001, sp. zn. 11 Tz
128/2001)

R 43/2002

P1i posuzovéni okolnosti, které miiZe ¢i nemiiZe fidi¢ pfedvidat,
je tfeba vychdazet z konkrétni dopravni situace.

Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, Ze kromé miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde
existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti,
kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim piipadé€ vynaloZzit. O zavinéni
z nedbalosti muzZe jit pouze tehdy, pokud povinnost a moZnost
predvidat poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem jsou dény soucasné.

R 20/2000

Znalec pfibrany podle § 105 odst. 1 tr. . je podle § 10 odst. 2
z4k. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, opravnén piibrat
si konzultanta k posuzovani zvlaStnich dil¢ich otazek, jestlize
to vyZaduje povaha véci. Pfitom musi postupovat tak, aby jeho
odpovédnost znalce nebyla dotcena ani v té ¢asti posudku, o niz
bylo konzultovano. To znamena, Ze sice neni vylouceno, aby
konzultant byl odbornikem z jiného oboru, neZ je znalec, jeho
ukolem vSak musi byt jen posouzeni dil¢i otdzky z tohoto jiného
oboru, jez tvori podklad pro posudek z oboru znalce. V pfipadé,
kdy je k objasnéni vice skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni
tfeba odbornych znalosti z vice oborid a nejde jen o dil¢i otazky
v uvedeném smyslu, je nutné postupem podle § 105 odst. 1 tr. f.
pfibrat znalce z kazdého z té€chto obort.
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R 1/1998

II. Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad
ramec svého opravnéni vyjadfoval i k otdzkdm pravnim. Skutecnost,
Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otdzce, jejiz
zodpovézeni pfislusi soudu, necini tento posudek nepouZitelnym,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichZ znalec tento
pravni zavér ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyZ nebo jiny
takovy zavér dovodil sam.

R 42/1988

I. Teprve od okamziku, kdy z jednéni fidice motorového vozidla,
ktery vyjizdél z mista leZiciho mimo silnici, bylo zfejmé, Ze nemini
dat prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po silnici, bylo povinnosti
fidice, ktery mél prednost v jizdé, pfizpisobit své chovani této
situaci v silni¢nim provozu (§ 2 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.).

II. Zjisténi vyhledovych pomért na vozovce je zpravidla mozno
provést jen vysetfovacim pokusem. V takovém pripad¢ nelze ulozit
znalci, aby toto zji$téni provedl sam.

R 27/1988

Vypocet Casovych tdaji souvisejicich s dopravni nehodou je
objasnénim skuteCnosti dileZité pro trestni fizeni, ke kterému je
tieba odbornych znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvni tr. .
Soud je povinen pfibrat znalce, i kdyZ sdm ma takové znalosti,
které by mu umoznovaly vypocet provést.

R 44/1987

I. Otézka, ktery uc€astnik silni¢niho provozu ma prednost v jizdé
na kfizovatce silnic neoznacenych dopravnimi znackami, je otazkou
préavni, kterou nepiislusi fesit znalci.

II. Ustanoveni § 16 odst. 2 vyhl. €. 100/1975 Sb. o pfednosti
v jizd€ na kiiZovatce silnic neoznacenych dopravnimi znackami
plati téZ pro kiizovatku tcelové komunikace s jinou silnici bez
ohledu na jeji druh.

R 25/1987

1. Ridi¢ motorového vozidla se nemuiiZze spoléhat na to, Ze chodec
velmi vysokého véku se bude chovat v silniénim provozu s potiebnou
opatrnosti a Ze bude primérené reagovat na dopravni situaci. Na
takovéto osoby je tfeba brat zvlastni ohled [§ 2 odst. 2, § 4 odst. 1
pism. e) vyhl. ¢.100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu].

II. Skutecnost, Ze poSkozeny zna¢nou mérou spoluzavinil
dopravni nehodu, mize vést k zavéru, Ze neni splnéna materialni
podminka pro pouZiti vyssi trestni sazby, prestoze obvinény
formélné porusil dileZitou povinnost uloZenou podle zdkona.

R 24/1987

I. Zavisi-li posouzeni viny na nehod¢ v silni¢nim provozu na
stanoveni pfiméfené rychlosti motorového vozidla, je tfeba k feseni
této otdzky pribrat znalce k objasnéni skutkovych okolnosti odborné
povahy (vypocet vzdélenosti, vypocet brzdné drihy vzhledem
k typu vozidla, stav vozovky, ucinnost brzd atd.). Otdzka, zda
rychlost vozidla byla pfiméfend ¢i nepifiméfend a v jaké mife, je
vSak otdzkou pravni, kterou musi feSit organ ¢inny v trestnim fizeni
na zéklad€ znaleckého posudku.

II. PoruSeni povinnosti uvedené v § 12 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.,
o pravidlech silni¢niho provozu, o dodrZovani pfiméfené, ptipadné

predepsané rychlosti zpravidla nebude moZné povazovat za poruseni
dilezité povinnosti uloZené podle zakona, jestliZze rychlost vozidla
byla jen o mélo vys§i, nez je predepsand, pfipadné pfiméfend
rychlost.

R 37/1984

I. Znalec se ve svém posudku nemiiZe opirat o zjiSténi, které
sam ucinil na misté ¢inu. Potfebuje-1i k podéani posudku doplnéni
nebo provéreni tidajll z mista ¢inu, musi navrhnout orgdnu ¢innému
v trestnim fizeni provedeni ohleddni ve smyslu § 113 tr. . ( § 107
odst. 1 tr. 1).

R 36/1984

Posudky znalcti z oboru silni¢ni dopravy se vyZaduji zpravidla
technickych otdzek, jako je napf. vypocet rychlosti jizdy z délky
brzdnych stop a z deformace vozidla nebo zjisténi jeho technického
stavu. Posudky tohoto druhu jsou po odborné strance vétSinou na
dobré trovni.

Nejvyssi soudy republik spravné vytykaji soudiim niZ§ich stupid,
jakoz i orgdnim pfipravného fizeni, Ze n€kdy znalcim kladou
k zodpovézeni otdzky, jejichZ posouzeni piislusi jen orgdnim
¢innym v trestnim fizeni. Napf. znalci bylo uloZeno stanovit miru
zavinéni fidicd na stietu jejich vozidel nebo miru spoluzavinéni
poskozeného chodce pfi jeho zachyceni motorovym vozidlem.
V jedné véci se mél znalec vyjadrit k pripustnosti zapojeni vleku za
vozidlem, a¢ tyto podminky fesi vyhl. ¢. 90/1975 Sb. Pomérné Casto
se znalcim lékarim ukldd4, aby se vyslovili, zda zji§téné zranéni
poskozeného je lehkou nebo téZkou Gjmou na zdravi.

Byly zjistény ojedinélé piipady, kdy si znalci sami na misté
¢inu presetfovali spravnost nékterych tdaji zachycenych v planku
pofizeném vysetfovatelem a ve svém posudku pak vychazeli ze
svych vlastnich zjisténi, kterd se s plankem, popripadé s obsahem
protokolu o nehodé neshodovala. Tento postup je nespravny.
Potfebuje-li znalec k podani posudku doplnéni ddaji, které je
mozno ziskat pfi mistnim ohledéni, je povinen oznamit to orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. Sdm si nemiZe takovéto podklady pro
svij posudek opatfovat.

R 24/1984

Prijizdi-1i fidi¢ motorového vozidla k vyznacenému piechodu pro
chodce a brani-li mu vozidla stojici v jinych jizdnich pruzich ve
vyhledu na pfechod, smi jet jen takovou rychlosti, aby pro piipad,
Ze se na prechodu nachazi chodec, ktery jiz vstoupil do vozovky,
tohoto chodce neohrozil [§ 12 odst. 1, § 18 odst. 1 pism. a) vyhl.
¢. 100/1975 Sb.].

R 28/1981

Podle § 42 odst. 6 a 7 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. smi chodec mimo
vyznacené prechody prfechdzet vozovku jen kolmo na smér
silni¢niho provozu a jen s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy
ptijizdéjicich vozidel tak, aby fidice té€chto vozidel nedonutil zménit
smér nebo rychlost jizdy.

Od ridi¢e motorového vozidla jedouciho povolenou rychlosti,
kterd je pfiméfend také vzhledem k povétrnostnim podminkdm,
stavu vozovky apod., nelze zadat, aby predvidal, Ze dosp€li chodci
nachézejici se v blizkosti vozovky mohou neocekdvané vstoupit do
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vozovky, a aby proto omezil rychlost svého vozidla tak, aby mohl
vcas zastavit i tehdy, vyskytne-li se nepfedvidand situace zpiisobend
tim, Ze chodec hrubé porusi pravidla silni¢niho provozu.

R 13/1978

Bezohlednd jizda fidice motorového vozidla ve vztahu k chodciim
nachdzejicim se na vyznaceném prechodu [§ 5 odst. 1 pism. h)
ZPPK], zejména vSak k osobdm uvedenym v § 5 odst. 1 pism. d)
ZPPK, je porusenim duleZité povinnosti uloZené podle zdkona
(§ 223, § 224 odst. 2 aj. TrZ).

R 38/1975

Vysledky provedeného prizkumu nasvédcuji tomu, Ze trovern
vySetfovani i vyhledavani v dopravnich vécech je pomérné
dobrd.

Urcité nedostatky se pfesto vyskytuji, pfedevSim v souvislosti
s posudky znalcti z oboru silni¢ni dopravy. Podle poznatkil
Nejvyssiho soudu CSR nejsou totiz tyto posudky vzdy tplné
a presné a obsahuji n€kdy i nespradvné zavery. Soudy pak vétSinou

v téchto pripadech nepoZzaduji, aby znalec ve smyslu ustanoveni
§ 109 tr. T. svlij posudek vysvétlil nebo doplnil a jeho nepfesné,
neuplné nebo i nespravné zaveéry do svych rozhodnuti nekriticky
prejimaji. Stale se jeSté vyskytuji také nedostatky zaleZejici v tom,
Ze znalec je poZzadan, aby uvedl, ktera ustanoveni dopravnich
predpisti obvinény svym jedndnim porusil. Nejsou vSak ridké
ani pripady, Ze takové vyjadreni ucini znalci i bez vyzvani soudu
nebo organu pfipravného fizeni a Ze dokonce sami vyslovuji
zavéry o rozsudku odpovédnosti ucastnikti dopravni nehody za jeji
nasledky. Mechanické prebirani téchto zavéra znalce vede potom
nezfidka k vadnému rozhodnuti soudu. Je-li jednani obvinéného
prokazatelné jen jednou z vice pricin, jeZ spoluptisobily pfi vzniku
nasledku dopravni nehody, soudy se pfi tom nezabyvaji mirou
zavinéni obvinéného a rozsahem spoluzavinéni poskozeného nebo
jinych osob. Nedostatky tohoto druhu se vyskytuji zejména v téch
pripadech, v nichZ vzpomenuté hodnoceni chybi jiZ u orginu
pripravného fizeni; v disledku toho probiha trestni stihdni pouze
vUc¢i obvinénému, prestoze mély byt stihdny i dalsi osoby.
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