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At jiz nasemu kvétnovému vstupu do EU hledime vstfic
s jakymikoliv pocity, bude s nim spojena i nutnost postupného
sladovani norem a predpist poCinaje témi internacionalné
nejvyznamnéj$imi a konce témi margindlnimi.

Pravni a technické normy nékterych evropskych statd vynikaji
vysokou propracovanosti a vyjadfovaci presnosti — v technické
oblasti jsou takovymi na pf. némecké normy DIN, Technische
Vorschriften nebo Richtlinien. Stejné peclivé zpracované jsou, jak
soudim, anglické British Standards (normy) nebo Codes of Practice
(provadéci predpisy). Je z nich ziejmé, jak se zpracovatel zabyval
kazdou vétou, definici, vyjadienim, kaZdou tabulkou tak, aby text
byl jasny, jednoznac¢ny, pro uzivatele optimalni.

Troufam si tvrdit, Ze naSe technické piedpisy se témito dobrymi
vlastnostmi nevyznacuji a Ze typickou ukazkou této nekvality je
vyhlaska Ministerstva financi CR ¢. 540/2002 Sb., na jejiz nékteré
nedostatky si v pfispévku dovolim poukézat. Zdlraziuji, Ze zde
hovoiim o nedostatcich v terminologii, stylizaci, pfipadné syntaxi,
nikoliv o chybach v metodice tohoto ptedpisu.

Nejvyssim, jiz mnoho let existujicim organem naseho oboru v EU
je TEGOVA ( The European Group of Valuers” Associations), ktera
sdruZuje jiz 27 narodnich ¢lend, mezi nimi i Ceskou republiku.
Slovensko je, pokud se situace nezmenila, zatim jen ,,pozorovatelem*
(observer), i kdyZ v dobré spolecnosti (USA. Némecko, Itélie aj.).
Tato organizace vydala jiz v n€kolika aktualizacich mezinirodni
evropské oceniovaci normy s nizvem European Valuation
Standards, rozsdhly elaborat o 350 strandch a dalSich pfilohéch,
s posledni aktualizaci v r. 2003 (dale jen ,,EVS®).

Toto objemné dilo se zabyva jen okrajové vlastnimi vypocetnimi
postupy ¢i navody, naopak se vénuje zdsadam vykonu znalecké
¢innosti t.zv. qualified valuers (kvalifikovanych znalcli —
ocenovatelll), zodpovédnosti a etice jejich prace ato v riznych
variantach zadani, tj. ddvodi pro stanoveni ceny. Ma také rozsahlou
¢ast terminologickou — defini¢ni a proto je a bude vyznamnym
dokumentem pro budouci tipravy nasich smérnic, vyhlasek i zakon,
které se tykaji nebo jen dotykaji ¢innosti v naSem oboru. EVS jsou
zpracovany s velkou preciznosti a vypovidaci schopnosti, mnohde
az snad pro nas neobvyklou dikladnosti — ,,polopatismem®.

A nyni zpét k vyhldsce ¢. 540/02 Sb. (dile jen ,,vyhldSce®): Ve
srovnani se zminénymi mezinarodnimi i narodnimi piedpisy bude
asi vhodné podstatné rozsifit vstupni ¢ast vyhlasky ( dnesni § 2:
Vymezeni pojmil) na uZivatelsky velmi potfebnou formu tzv.
simplification rules — tj. vysvétlivek zjednoduSujicich vyrazi
a ndzv, které jsou v dalSim textu pouZity.

Mnohé ze soucasnou vyhlaskou uZivanych terminii neobstoji —
na pf. termin ,,venkovni dpravy‘ — ktery zde nevhodné oznacuje
mensi dila vné staveb pocinaje pripojkami a konce napf. bazény.

Predndska na konferenci znalcii USI VUT v Brné, dne 24. 1. 2004.

To vSak nejsou zadné ,,ipravy‘—s vyjimkou snad terénnich Gprav.
Tento termin pouZivime v ¢eském technickém nazvoslovi pro
zpusoby vnéjsiho opracovani nebo ochrany vyrobku, zejména jeho
povrchu (povrchové tipravy = natéry, folie atd.). Pro drobna dila,
ktera oceniujeme dle pfilohy ¢.11 vyhl. s neStastnym ndzvem
,,venkovni ipravy“, tedy musi byt pouZito napr. oznaceni ,,venkovni
piislusenstvi®. Cestina ndm nabizi i mnoho dalSich vhodnych
vyrazi, pouzit byl pravé ten nejméné vhodny. MozZno srovnat
i s anglictinou: treatment/surface treatment = totéZ co v ¢estiné, tj.
upravy/povrchové tpravy, a to ve stejném smyslu jako v Cestiné,
rozhodné vSak neni , treatment™ pouzivano pro ta dila, kterd nase
vyhlaska shrnuje pod ndzev ,,venkovni tpravy*. Ty se v anglictiné
oznacuji ,,site works® (fikaji: buildings and other site-works!).
Z toho je zfejmé, Ze termin ,,venkovni Gpravy® tak, jak jej uziva
vyhlaska, je nevhodny i pro transkripci do angliCtiny, pii niZ by
vedl k vyznamové chybé.

Dalsim ptikladem chybného terminu ve vyhlasce je v pril. ¢. 14
vyhlasky opakované pouzivané oznaceni objemové podily pro podil
ceny jednotlivych poloZek z celkové ceny. Zde musi byt pouZito
nazvu ,,cenové podily“. Objem je v technickych oborech jasné
vymezenou veli¢inou a oznaceni ,,objemové podily konstrukci®
nutné znamend podily, jaké zaujimaji jednotlivé konstrukce z celého
objemu, a je zde tedy terminem nespravnym. Navic je opét
zavadéjici a nevhodny i pro mezindrodni transkripci. Na pfiklad do
anglictiny jej ihned tlumocnik nebo prekladatel preloZi (a nelze se
mu divit) slovy ,,volume shares (or) volume portions* a vznikne
jazykovy a hlavn€ vyznamovy zkrat.

V textu na Grovni Sbirky zakonil nesmi byt ani chyby v mérovych
jednotkach. Je tomu jiz témér 30 let, kdy se tehdejsi CSR zavazala
a to dokonce zdkonem ¢. 57/1975 Sb., Ze u nds navzdy zmizi
jednotky jako loket, sdh, ba i putna, a byl prijat internacionalni
mérovy systém SI. Je tedy s podivem, Ze se v nasi vyhlasce jesté
po novele z prosince 2002 objevuje jednotka bm v piiloze ¢. 11
a to opakované. Takova jednotka prosté neexistuje — zdkladni
délkovou jednotkou je metr [m] — bez pfivlastka.

Soucasné byl vymezen zplsob, jak se mezinarodné oznacuji
jednotKy sloZené (ty s lomitkem nebo se zdpornou mocninou),
zpusob, ktery jednoznacné zakazuje psat slozené jednotky tak, jak
je tomu v posledni, teprve dva mésice platné novele ¢. 452/2003 Sb.
ato v priloze ¢. 20 (,,imise vodikovych ionti*): 250 pug/m3/rok,
spravné samoziejmé bez lomitek se spravnymi indexy:
250 pug.m3.rok!. K pochopeni sta¢i i znalost matematiky ze
zakladni Skoly — slozenych zlomk, priklad by snad byl urdzkou
abonenttl tohoto Casopisu.

V priloze €. 11 jsou uvadény také jednotkové ceny Cistiren
odpadnich vod, kde jsou ceny Cistiren rozdéleny mezi ,,-stavebni
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cast” a ,,-technologie®. Vzdélany Ctenar samoziejmé vi, Ze termin
technologie je zde pouZzit chybné. Mezinarodni vyznamovy slovnik
(autor Josef Tomek, ed. 2002) ndm na pf. fikd: technology=
application of scientific advances, tedy véc nehmotnd, know-how,
nauka. Zminéné rozdéleni ma znit na pr.: -stavebni Cast, -Cistirenské
zafizeni.

BohuZel jsou ve vyhlasce i prohiesky proti ¢eské gramatice
a vétné skladbé: Nazev tabulky ¢. 3 v pril. €. 16 zni ,,Charakteristika
kvalitativnich pasem hodnocenych znakti u garazi ...“. Predlozka
u je v CeStiné mistni, pfivlastiiovaci vazba je naopak v nasi feci ddna
pfimym genitivem: u gardZe miZe néco leZet ..., ale u gardze
nemohou byt znaky! Jsou to znaky garazi, nikoliv znaky u garazi.
Tato chyba je zde opakované, podobné napt.: Kp u pozemkd ...
Proc¢?? Je to koeficient prodejnosti pozemki (koho-¢eho), nikoliv
u ¢eho.

Na posledni strance vlastniho textu vyhlasky (str. 11162) je
v odst. 7 uvedeno ,,Prislusny koeficient prodejnosti ... a zplisob
upravy koeficientu ... je soucasti ocenéni.” (= Jeni¢ek a Marenka
Sla do lesa.) Musi zde samoziejmé byt ... jsou ...! O néco vyse je
opét,,U pozemku ... se pouZije koeficient ..., spravné ma byt ,,Pro
pozemek ...“ nebo ,,V piipadé pozemku ...““. Tedy hned dvé jazykové
chyby pfimo nad podpisem pana ministra.

V odst. ¢. 6 prilohy ¢. 1 vyhlasky stoji: ,,Ploty se méfi za m2
pohledové plochy ...“. Tak se snad u nas nemluvilo a nepsalo ani
za krale Lavry! Méfilo se kdysi tfeba ve vértelich nebo na vértele,
ale nikdy za vértele ! Proc je zde takovy jazykovy nesmysl? A pfitom
o nékolik radki vyse (odst. 4) je spravné ,,Podlahova plocha bytu
se m& v m2.“ |

Definice nebo vysvétlivky pro vypocet musi byt jednoznacné:
Na priklad v tabulce piilohy ¢. 17, ktera se tyka studni, je nejasné
oznaceni hloubky: od 0 do 5m / od dalsich 5 do 10m. Slovo
,»dalSich® je zmate¢né. Bud ma néjaky vyznam a ten zde musi byt
jednoznacné vysvétlen (je tu dost mista — prazdna polovina strany)
nebo zde toto slovo byt nesmi. Mluvil jsem o tom s nékolika kolegy—
znalci, a Zadny z nich neznal vyklad tohoto oznaceni kromé ndzoru,

Ze se jednd o nedostateCnou vyjadfovaci schopnost autora textu.

Na zacatku jsem se zminil o tom, Ze je z nékterych zahrani¢nich
predpisii zfejmé, jak velkou jejich zpracovatelé vénovali pozornost
kazdé vété, kazdé tabulce. Nékolik neradostnych ukdzek vétnych
jsem jiz uvedl, s mnohymi tabulkami vyhl4sky je tomu nejinak.
Vritim se tedy jesté k tabulce s kritizovanym nadpisem ,, ... u garazi*
(str. 11129 Sb.). Dva sloupce v ni jsou zcela shodné se sloupci
v nasledujici tabulce na dalsi strané a 3. sloupec (vahy) miZe byt
do té nasledujici tabulky také snadno presunut. Prvni z tabulek je
zde evidentné zbytecnd. O uZivani téchto dvou tabulek zfejmé
zpracovatel vyhlasky vibec nepfemyslel. Jinak by ihned prisel na
to, Ze je slouci, aby uZivatel nemusel bud stéle otacet list tam a zpét,
nebo si saim zhotovit jednu pracovni tabulku z téchto dvou.

Podobné vadna je tabulka v pfiloze ¢. 14 na str. 11217 a 11218
Sb., kde je tabulka zbytecné pretrZzena na dvé strany, coZ znesnadiuje
jeji uzivani. Pritom na té druhé strané je jen poslednich Sest fadka
tabulky a ty mohly byt bez problému na prvni strané, kdyby mél
zpracovatel snahu upravit zbytecné vysokou hlavicku a fadkovani.
Takové provedeni je pro uZivatele nevhodné, neprehledné.

Hlavicky tabulek jsou v mnoha ptipadech nedomyslené, bylo by
mozno je vyrazné zlepSit ve smyslu zvysSeni srozumitelnosti,
jednoznacnosti a uzitkovosti. Ani za provedeni tabulek nelze tedy
vyhlaSku pochvalit.

Neékdo ze zarputilych techniki miZe namitnout, Ze v praktickych
predpisech, jako je vyhlaska €. 540/2002 Sb., je jejich stru¢né fe¢eno
»technicky obsah® duleZitéjsi neZ stylizace a terminologie, tedy
jejich pisemna forma. Tvrdim, Ze tomu tak neni a Ze musime trvat
na zlepSeni textového zpracovani vyhlasky. Je rozhodujicim
dokumentem v tomto oboru, ktery je navic obsazen ve Sbirce zdkont
CR. Jako takovy odraZi nejen kvalifikaci autora, ale i intelektudlni
uroven celé nasi znalecké obce, a musi tedy byt predmétem diskuse.

A abych jen nekritizoval — samozfejmé nabizim zpracovateli
vyhlasky (moZna se k nému tato informace dostane) casové
neomezenou pomoc pii korektufe textu.
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