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DALSI KOMENTARE K DPH

Ustav soudniho inZenyrstvi
VUT v Brné

Pretiskujeme dalsi materidly k uplatnéni DPH. Prvni prispévek je e-mailovou odpovédi pracovnice Ministerstva financi CR predsedovi
prezidia AZO k této problematice, druhou je vyhldska o uplatnéni DPH u advokdtii a notdii. Upravu pfislibil pan ministr spravedinosti
i pro znalce a tlumocniky, doposud vsak nebyla realizovdna; v tomto sméru budou podniknuty dalsi korky, o kterych budeme informovat.

KOMENTAR K PROBLEMATICE UPLATNOVANI ZAKONA O DPH U CINNOSTI ZNALCU A TLUMOCNIKU

Cinnosti uskute¢tiované podle zvl&$tnich pravnich predpist zahrnuji
i ¢innosti soudnich znalct a tlumoc¢niki, soudnich komisait v fizeni
o dédictvi, advokati ex offo, ktefi poskytuji sluzby pro organy statni
spravy za odménu, kterd je stanovena pfislusnou vyhlaskou
Ministerstva spravedInosti.

Ve vsech téchto pripadech se jedna o uskuteciiovani zdanitelného
plnéni v rdmci podnikéni, protoZe tyto osoby jednaji nezévisle,
vlastnim jménem a na vlastni Gcet a odména za tuto ¢innost je
uhradou za zdanitelné plnéni, ze které je platce povinen odvést DPH.

Pii poskytnuti sluzby pro organy statni spravy nejsou tyto osoby
soucasti statni spravy, jednaji nezavisle, nejsou zameéstnanci statni

V Praze dne 1. biezna 2004

spréavy, a proto jejich ¢innost i v té€chto pfipadech je zdanitelnym
plnénim. Stejny piistup je uplatiiovan i podle prava Evropskych
spolecCenstvi, které se tyka DPH, coZ potvrzuji i rozsudky
Evropského soudniho dvora C-235/85, C-202/90.

V § 14 odst. 4 zékona o DPH se stanovi, jestlize thrada za
zdanitelné plnéni neni povaZovana za cenu podle zdkona o cendch,
je zdkladem dané tihrada za zdanitelné plnéni. JestliZe je thradou
odména stanovend vyhldskou Ministerstva spravedlnosti, cozZ je
konecna Castka, ktera mize byt zménéna zase jen vyhlaskou nebo
zdkonem, je platce povinen odvést dail z této odmény a dafi se
vypocita podle § 17 odst. 3 ZDPH.
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VYHLASKA

ze dne 3. bfezna 2004,
kterou se méni vyhldska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausdlni sazby vySe odmény

P

za zastupovani Gcastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovéni o ndhradé ndkladii
v obc¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokatl a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb.

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 374a pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 263/1992
Sb., zdkona €. 24/1993 Sb. a zédkona ¢. 30/2000 Sb.:

CLI

Ve vyhlasce ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovéni icastnika advokatem nebo notdfem
pfi rozhodovani o ndhradé nakladl v obcanském soudnim fizeni a
kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a nahradich advokatii za poskytovani
préavnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni vyhlasky €. 49/2001 Sb., se za § 19 vklada novy § 19a, ktery
véetné poznamek pod Carou €. 3) az 5) zni:

“§ 19a

(1) Zastupuje-li v fizeni advokat nebo notéf, ktery je ke dni
rozhodnuti o povinnosti k ndhradé ndkladi fizeni® platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat nebo notai' povinen z odmény urcené podle
této vyhlasky odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.®)

(2) Advokat nebo notar podle odstavce 1 je povinen predlozit
soudu osvédceni o registraci platce dan€ z pridané hodnoty, vydané
pfislu§nym spravcem dang.”

3§ 151 obéanského soudniho Fadu.

4 Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisi.
3§33 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich
predpisa.*

Dokonceni na str. 93.
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Ocenovani nemovitosti

soud povaZuje postup sprdvce dané za sprdvny, Cili uzndvd, Ze
nebylo moZno stanovit cenu kombinaci ndkladového a vynosového
zpiisobu. Tato metoda bere na zretel redlné dosaZitelné pravidelné
prijmy, av§ak v tomto pripadé, vzhledem k tomu, Ze vynosy ze
zaniklych ndjemnich vztahii neplynou, nelze takovy zdver vyslovit.
Jestlize nebyla splnéna podminka pro stanoveni ceny kombinaci
ndkladové a vynosové metody, byla dopocitdna cena prevddené
nemovitosti ndkladovym zpiisobem. Sprdvce dané tento zpiisob
pouZil a doméFil dari 7 prevodu nemovitosti.

Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze neni vrcholnym orgdnem
soustavy obecnych soudii (¢l. 81 a ¢l. 90 a ndsl. Ustavy), nemiiZe
proto na sebe prebirat prdvo prezkumného dohledu nad jejich
cinnosti. To oviem pouze za podminky, Ze tyto soudy postupuji ve
své cinnosti ve shodé s obsahem hlavy pdté Listiny a pokud
napadenym rozhodnutim nebylo poruSeno zdkladni prdvo nebo
svoboda zarucend ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy. StéZovatel v iistavni stiZnosti namitd, Ze soud
porusil jeho prdvo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 90
a &. 95 odst. 1 Ustavy, pritom v predchozich Fizenich uplatnil té%
ndmitku porusSeni svého zdkladniho prdva zakotveného v ¢l. 11
odst. 5 Listiny.

Po zvdZeni vSech uvedenych skutecnosti dospél Ustavni soud
k zdvéru, Ze podand ustavni stiznost je ditvodnd.

Postupem obecného soudu byla poruSena zdsada spravedlivého
procesu, kdyZ se sprdvni orgdny ani krajsky soud ve svych
rozhodnutich a jejich oditvodnénich presvédcivé nevyrovnaly se
vzniklou situaci a jejim prdvnim hodnocenim, coZ v konecném
dusledku znamend i poruSeni prdva obsaZeného v ¢l. 11 odst. 5
Listiny. Soud i sprdvni orgdny pouZily pri interpretaci § 10 zdkona
¢. 357/1992 Sb. vykladové metody, které popiraji smysl a cil této
prdvni normy. Zdkon ¢ 357/1992 Sb. zatéZuje dani z prevodu
nemovitosti prevddénou nemovitost, nikoliv nemovitost nabyvanou
(viz téZ § 9 tohoto zdkona), proto také je poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti prevodce, nabyvatel je pouhym rucitelem. V kontextu
cilii zdkona musi byt vedena i aplikace ustanoveni § 10 pism. a).
Je-li jednoznacné poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce
a predmétem dané je iiplatny prevod nemovitosti a imyslem
zdkonoddrce je zatiZeni hodnoty prevddené nemovitosti, tedy
prevodcem dosaZeny financni vynos z prodeje nemovitosti, prip.
dosaZitelny financni vynos, je-li dohodnutd cena niZsi nez zjisténd,
pak musi byt ocenéni vztazeno ke konkrétni prevddéné nemovitosti,
kterd je ve vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt
i pri tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v vivahu prdvni stav
nemovitosti u prevodce, nikoli u nabyvatele. Ani argumentace

vyuZivajici zpétnych iicinki vkladu do katastru nemovitosti
(s odvoldnim na § 133 odst. 2 obcanského zdkoniku a § 2 odst. 3
zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych
prdv k nemovitostem) neni pripadnd. Je totiZ nutno mit na zreteli,
Ze ndjemni vztah kupujicich existoval po celou dobu vkladového
Fizeni, tj. ode dne poddni ndvrhu na vklad aZ do dne provedeni
vkladu. Prevodce je po tuto dobu stdle vlastnikem, ktery naddle
realizuje vSechna prdva i povinnosti spojené s vlastnickym prdvem,
vCetné dariovych povinnosti (dari z nemovitosti). Teprve provedenim
vkladu ndjem konfusi zanikl, byt s prdvnimi iicinky ke dni poddni
ndvrhu na vklad.

Se zretelem k uvedenym zjisténim a z nich vyplyvajicim zdvérim
rozhodnutich Ustavniho soudu tykajicich se stejné prdvni
problematiky (usneseni z 8. 1. 2002 sp. zn. 1. US 473/01,
z15. 1. 2002 sp. zn. II1. US 628/01, 7 19. 2. 2002 sp. zn. I. US 488/
01,7 27.6.2002 sp. zn. I1I. US 500/01, 7 18. 7. 2002 sp. zn. IV. US
628/01, 7 10. 9. 2002 sp. zn. 1. US 502/01, 7 24. 9. 2002 sp. zn. I.
US 738/01, 7 19. 11. 2002 sp. zn. II. US 644/01 a 7 19. 11. 2002 sp.
zn. 11 US 737/01).

Vzhledem k tomu, Ze jde o usneseni, nepredklddal sendt na
zdklade svého odchylného prdvniho ndzoru tuto otdzku k posouzeni
plénu Ustavniho soudu podle § 23 zdkona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

Nad rdmec této argumentace Ustavni soud p¥ipomind, Ze na
problém reagovala vyhldska ¢ 338/2001 Sb., kterou se méni
vyhldska Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., kterou se provddéji
nékterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovdni majetku
a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o ocernovdni majetku), ve znéni
vyhldsky ¢. 127/1999 Sb. a vyhldsky ¢. 173/2000 Sb., ji7 se
s ucinnosti od 1. 10. 2001 vyrazné zménila konstrukce pouZiti
vynosové metody pri ocenéni.

Z uvedenych ditvodii Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.].

V navazujici rozhodovaci ¢innosti vychazel Ustavni soud
z citovanych zavéri (srov. nalez ve véci sp. zn. I1. US 487/01, nilez
ve véci sp. zn. IIL. US 644/01). Jejich vyuZiti ve znalecké &innosti
je zfejmé, zejména s dirazem na myslenku, Ze pfi ocenovani
nemovitosti musi byt bran zfetel na pravni stav nemovitosti
u prevodce, nikoliv u nabyvatele. Pro vyuziti uvedenych nélez je
dtlezité i pfipomenuti, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny
organy i osoby.

Dokonceni ze str. 94

CLII
Prechodné ustanoveni
Pfi urceni vySe pauSalni odmény za zastupovani tcastnika
advokatem nebo notafem v jednotlivém stupni obcanského soudniho
fizeni nebo soudniho fizeni spravniho, které nebylo v tomto stupni
ukonceno ke dni nabyti ti¢innosti této vyhlasky, se postupuje podle
dosavadni pravni Gpravy.

ClL 11
Ucinnost
Tato vyhlaSka nabyva t¢innosti dnem jejiho vyhlaSeni.

Ministr:
JUDr. Cermaék v.r.

Pozn. Alberta Braddce: cCdstka 34 byla rozesldna (= den nabyti
licinnosti) dne 10. 3. 2004.
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